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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: malolety
D. E., nar. XX XX XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., zastupeny zdkonnym zastupcom matkou I. E., nar.
XXXXXXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., pravne zastupenou JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou,
so sidlom L. G. XXX/XX, X., za G&asti kolizneho opatrovnika na strane maloletého - Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socidlnych veci a rodiny, za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane navrhovatela - Rada pre prava dietata - Slovenska republika, so sidlom Spartakovska 3, 917
01 Trnava proti odporcovi: C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastipeny
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, so sidlom C. X, XXX XX O., v
konani o navrhu o uloZenie povinnosti zdrZzat’ sa rozSirovania podobizne na verejnosti, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, &. k. 7C/133/2011-326 zo dia 11. februara 2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaslat zakonnej zastupkyni maloletého
navrhovatefa doporueny list s uvedenym textom. Rozhodnutie o trovach ponechal na €as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo k poruSeniu ustanovenia § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
odporcom s poukazom na to, Ze sa jedna o maloletého navrhovatela, odporca mal vopred upovedomit
zadkonnu zastupkyniu o pldnovanom neStandardnom spdsobe zverejnenia podobizne navrhovatela,
kedy sa vyZzaduje suhlas druhého rodi¢a, nakolko medzi maloletym navrhovatelom o ktorého ochranu
osobnostnych prav ide vznika kolizia zaujmu rodi¢a a maloletého dietata. Odporca ako rodi¢ pouzitie
podobizne maloletého navrhovatela nekonzultoval so zdkonnou zastupkynou navrhovatela, nakolko
podla nazoru sudu spbésob a rozsah akym mienil zverejnit podobizefi maloletého navrhovatela a to
na verejnych priestranstvach, si vyZadoval suhlas druhého z rodi€ov, ked v pripade nezhody rodic¢ov
sa odporca mohol obratit v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine navrhom na sud. Zaroveri v
konani priznal uspesSnému maloletému navrhovatelovi ako prostriedok ochrany moralnu satisfakciu v
zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko iSlo o neopravneny zasah do zlozky osobnosti
navrhovatela v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika vo forme ospravedIfiujuceho doporuceného listu.
Uvedené sud povazoval za primerané zadostucinenie a pravnu istotu ochrany osobnostnych prav
navrhovatela do buducna. Sud zaroven konsStatuje, ze malolety navrhovatel je opravneny subjekt v
zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, ktorému prinalezi sidom priznana satisfakcia, pri€om v pripade
pochybnostiach odporcu o schopnosti pochopenia obsahu satisfakcie navrhovateflom sud vyvodil
zaver, Ze malolety navrhovatel je v su€asnosti zvereny do osobnej starostlivosti zakonnej zastupkyne



navrhovatela, ktora iste najde vhodny spOsob reprodukcie ospravedlfiujuceho listu primerane k
rozumovym a volovym schopnostiam maloletého navrhovatela.

O ftrovach konania sud podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonnej lehote odporca, poukazujuc na to, Ze
konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, prvostupriovy sud
mal na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, ze sud sa nezaoberal skutoénostou, Zze o podani
Zaloby rozhodla matka maloletého navrhovatela, pri€om nemala suhlas druhého rodi¢a (ust. § 35 Zakona
o rodine). Vyrok napadnutého rozhodnutie ma byt zmatoény a nejednoznacny. Sud mal pri vyhlasovani
napadnutého rozhodnutia vec nespravne pravne posudit a pochybil ked neaplikoval ust. § 154 ods.
1 O.s.p.. Z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziaden zasah odporcu do osobnosti navrhovatefa.
Poukazal aj na vnutornu rozpornost’ rozhodovania sudu. Sud sa nemal zaoberat slobodou prejavu
jednotlivca.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stuprfia a navrh zamietol v celom rozsahu a
odporcovi priznal nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu podal svoje vyjadrenie navrhovatel povazujuc napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne. Odporca zopakoval svoje skutkoveé ako i pravne argumenty, ktoré uplatnil v konani pred suidom
prvého stupnfia. Skutoénost, Z odvolatel sa nestotoZnil s vyhodnotenim dékazov a pravnymi zavermi
sudu prvého stupfia neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stupria. Navrhol rozhodnutie potvrdit. Uplatnil si nahradu trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by
sa prvostupfiovy sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a
prijaté pravne zavery.

Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym
vust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a
aj nalezite vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
koherentny a jeho argumenty podporuju i prislusny zaver. Premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako
aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre pravnicku ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé.

Struktara od@vodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sud pri odévodniovani rozhodnutia postupoval spdsobom, ktory



zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O.s.p., a nedochadza preto k tomu, Ze rozhodnutie by bolo nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje u¢astnikom
konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami
sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere
sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podfa ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.
Pokial sud nélezite odbévodnil svoje rozhodnutie neodial u€astnikovi konania pravo konat pred sudom.

Nemozno sa stotoznit s namietkami odporcu o nedostato€nom vykonanom dokazovani a vnuatornej
rozpornosti rozhodovania sidu. Prvostupriovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie, dékazy hodnotil v
sulade s ustanovenim § 132 O. s. p., to znamena, vSetky dbkazy jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pricom z nich vyvodil spravny zaver.

O trovach odvolaci sud nerozhodoval v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p. a rozhodne o nich prvostupnovy
sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



