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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelky C.. C. CM., L.. XX.XXXXXX, J. T. XX, G. proti
odporcovi W.. I. C., L.S.. XX.XX.XXXX J. C. XX, G. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

zakazuje odporcovi vstupovat do€asne do bytu €. XX na 6. poschodi bytového domu XXXX, sup. €.
XXXX, orientacné €. XX, na ulici T. €. XX v PreSove, zapisany na LV €. XXXXX, vedenom na Katastralnom
urade v Presove, Sprava katastra PreSov, kat. Uz. PreSov, obec PreSov, okres Presov,

v prevysujucej Casti navrh zamieta,
navrhovatelka je povinna v lehote 30 dni podat’ na sud navrh vo veci samej,

o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelfka navrhom spisanym na Okresnom sude PreSov dna 27.08.2014 a doru¢enym sudu
27.08.2014 sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal odporcovi vstup do
bytu nachadzajicom sa v PreSove na A.. T. C.. XX a zarovefi aby urgil odporcovi povinnost' vystahovat
sa z predmetného bytu v dfioch od 28.08.2014 do 31.08.2014 za pritomnosti dcéry C.O.. W. C., L..
XX XX.XXXX na adrese Presov, T. C.. XX. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze po rozvode ich manzelstva
rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 10C 209/2013 zo dfia 04.04.2014 pravoplatny 29.04.2014 sa s
odporcom dohodli na vyporiadani BSM a uzavreli dohodu o vyporiadani dfia 16.05.2014 pred notarom
JUDr. Vladimirom Cuchtom. Ug&astnici konania sa v dohode dohodli na povinnosti odporcu vystahovat sa
zbytunaT. C.. XX do 20.09.2014. Navrhovatelka odporcovi véak vyplatila jeho podiel z bytu este koncom
maja 2014, pretoze slubil, Ze pri skorSom vyplateni podielu skér odide. Navrhovatefka s odporcom
nekomunikuje, tento je agresivny, fyzicky a psychicky ju napada. Navrhovatelka 25.08.2014 vypracovala
tabulku delenia veci, s ktorou odporca nesuhlasil a dvakrat ju potrhal. Dfa 26.08.2014 navrhovatelka
odporcovi navrhla, aby sa v dfioch od 28.08.201 do 31.08.2014 z bytu odstahoval a odovzdal kluce
spoloénej dcére C.. W. C.M.. Odporca ma zabezpedené a &iastocne aj zariadené nové byvanie v byte
na C. C.. XX v PreSove. Aj ked si odporca pripravil veci na vystahovanie, navrhovatelke vykrikoval, Zze
byt opusti az 20.09.2014. Medzi u€astnikmi konania doslo k hadke ohladom veci nepatrnej hodnoty
a nasledne sa odporca velmi nahneval, navrhovatelku chytil pod krk a za&al ju Skrtit, popritom kric¢al,
Ze byt bude navrhovatelky vtedy, ked ona z bytu odide. Potom, ako odporca navrhovatelku pustil, tato
zavolala policiu. Policia navrhovatelku vypo&ula a vykazala odporcu z bytu na 48 hodin. S odporcom
komunikovala dcéra C.. W. C.M., ktora ho prosila, aby byt opustil, tento to véak odmietol. Rovnako sa
vyjadril aj po telefonate so synom. Navrhovatelka sa odporcu velmi boji a aj ked kltu¢e od bytu odovzdal
policii, ma este nahradné klfu¢e, mbdze prist do bytu a navrhovatefku ohrozovat. S poukazanim na



stupajucu intenzitu neopravneného zasahu odporcu do prav navrhovatelky a jeho spravanie sa voci nej
existuje nebezpelenstvo, Ze odporca sa v kratkom €ase opakovane dopusti nasilia voci navrhovatelke
a porusi jej pravo na pokojné uzivanie bytu, na Zivot a na zdravie.

Navrhovatelka predlozila sidu potvrdenie OO PZ PreSov - Juh o vykazani zo spolo¢ného obydlia dha
26.08.2014 podla § 27a ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. v zneni zak. €. 491/2008 Z.z., na zaklade ktorého bol
26.08.2014 0 20:45 W.. I. C. vykazany z bytu na T. C.. XX, Presov, za pritomnosti neztiéastnenej osoby
policajta MsP Petra Tkadika zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby C. C.T., trvale bytom tamtieZ, na
dobu 48 hodin. Navrhovatelka predlozila sudu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva uzatvorentd medzi W.. I. C.T. S. C.. C. C., na zéklade ktorej sa byvali
manzelia dohodli, Ze druzstevny byt €. XX na 6. poschodi bytového domu 4560 sup. €. XXXX, orientatné
€. XX na ul. T. v PreSove, vedeny na LV &. XXXXX, kat. Uz. PreSov, zapisany v Katastri nehnutelnosti
v PreSove vo vlastnictve Bytového druzstva PreSov, na zaniku spoloéného najmu druzstevného bytu a
zaniku spolo€ného CElenstva v druzstve a to v den nadobudnutia pravoplatnosti dohody. V zmysle ust.
§ 705 ods. 2 OZ &lenom druzstva a najomcom bytu &. 39 je C.. C. C. odo dfia pravoplatnosti dohody
(podra &l. XI dohoda nadobudla pravoplatnost diiom uhrady vyporiadavacieho podielu W.. 1. C. C.. C. C.
a za den Uhrady sa povazuje den, v ktorom budu finan&né prostriedky v sume 30.000,- Eur pripisané na
bankovy Gget W.. 1. C.). V &l. IX dohody sa C.. C. C. zaviazala uhradit W.. |. C. v termine do 20.05.2014
vyrovnavaci podiel a W.. |. C. sa zaviazal z bytu odstahovat v termine do troch mesiacov odo dria
nadobudnutia vlastnictva k buducemu bytu, najneskér do 20.09.2014.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. Pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. PredbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p. Ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat’ sud i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doruCenia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nélezitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruc¢enia navrhu, ktory ma



nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeZného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ Predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nevstupoval
doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nésilia.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po ur€eny Cas.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. Predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci

d) uplynul uréeny ¢€as, po ktory malo trvat.
Podla § 77 ods. 2 O.s.p. Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. Ak ide o predbezné opatrenie nariadené podla § 75 ods. 7, zo zlozenej
zabezpeky sa uspokoji pravoplatne priznana nahrada ujmy; ak zabezpeka nepostacuje na uspokojenie
vSetkych poSkodenych, rozdeli ju sud medzi nich pomerne. Povinnost nahradit ujmu, ktora nebola
uspokojena z tejto zabezpeky, tym nie je dotknuta.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avéak dodasnd Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo moZného rozhodnutia.
Vlydanie predbeZného opatrenia vSak predpoklada aspon osvedcenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
prava a tiez, aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Jednym zo zakonnych
doévodov na nariadenie predbeZzného opatrenia je nutnost do€asnej upravy pomerov ucastnikov v
dosledku hroziacej, alebo v danom ¢€ase uz existujucej ujmy. Tato ujma musi byt konkrétna a
bezprostredna vo vztahu k naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana. Jej nasledkom musi
byt priame zhorSenie pravneho alebo faktického postavenia niektorého z u€astnikov, ktory vyzaduje
rychlu, hoci len doasnu tpravu pomerov. Dal$imi zakonnym i podmienkami pre nariadenie predbezného
opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfujucich nariadenie predbezného opatrenia,



uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud sa po oboznameni s obsahom navrhu a s obsahom predlozenych listinnych dékazov stotoznil s
opodstatnenostou podaného navrhu. Ugastnici konania s byvali manzelia a v st&asnosti prebieha
stahovanie odporcu z bytu na ul. T. XX v PreSove do nového obydlia. Medzi byvalymi manzelmi doSlo
k hadke a fyzickému utoku odporcu voci navrhovatelke. Nasledne bola do bytu predvolana hliadka OO
PZ PreSov - Juh, kde za uc€asti mestského policajta doslo k vykazaniu odporcu zo spolo¢ného obydlia
na dobu 48 hodin. Nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sa odporcovi zakazuje vstupovat do bytu
v ktorom ma s navrhovatelkou trvalé bydlisko, sa sleduje ochrana prava na zZivot a zdravie ohrozenej
osoby. Toto pravo je silnejSie ako pravo osoby na obydlie, pokial sa tato sprava agresivne a nasilnicky
voCi ostatnym ¢lenom domacnosti. Na zaklade vyjadrenia navrhovatefky podaného do zapisnice na
OS Presov a potvrdenia OO PZ PreSov - Juh o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia ma sud
za dostatoCne osvedcené skutocnosti oddvodriujuce potrebu do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov a
skutoCnosti oddévodriujice nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud ma za to, Zze moze dojst’
k opakovaniu nasilia zo strany odporcu a preto je dévodné predbeznym opatrenim zakazat odporcovi
vstupovat do bytu €. 39 na 6. poschodi bytového domu XXXX, sup. €. 6597, orientacné ¢. 11 na ul.
Karpatska v PreSove, zapisanom na LV €. XXXXX, vedenom Katastralnym uradom v PreSove, Sprava
katastra PreSov, katastralne uzemie PreSov, obec PreSov, okres PreSov.

Zaroven sud zamietol navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym by sud urcil povinnost
odporcovi v dfioch od 28.08.2014 do 31.08.2014 vystahovat sa z bytu v PreSove na ul. T. C.. XX v
pritomnosti dcéry C.. W. C., L.. XX.XX.XXXX, pretoZe nariadenie takéhoto predbezného opatrenia neméa
oporu v zakone. Sud nemdze ulozit povinnost odporcovi vystahovat sa podfa navrhu navrhovatelky v
uréenych dfioch, chyba vecna suvislost' s konanim vo veci samej. V zmysle kon&tantnej sudnej judikatury
medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a poZzadovanym rozsudkom vo veci samej musi byt vecna
suvislost. Ak tdto vecnd suvislost chyba, je to dovod na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, pretoZe nech by sud rozhodol vo veci samej akokolvek, nemalo by to dopad na pravne pomery,
ktorych docasnej Upravy sa navrhovatel predbeZného opatrenia domaha. V konani vo veci samej sa
moéze navrhovatelka v zmysle ust. § 705a OZ domahat obmedzenia uzivacieho prava toho z byvalych
manzelov, alebo z jeho uzivania, kvoli ktorému s a z dévodu fyzického nasilia alebo psychického
nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi, alebo
k blizkej osobe stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym. V pripade, ak by navrhovatelka bola vlastni¢kou
predmetného bytu, mohla by v zmysle ust. § 126 OZ domahat sa prava na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Sud preto mohol vyhoviet len navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v €asti zdkazu vstupovat do bytu, pretoZe tomuto vztahu je mozné predbeznym
opatrenim poskytnut do€asnu ochranu a tato je z pohfadu sudu postacujuca s tym, Ze vztah bude s
konecnou platnostou vyrieSeny v konani vo veci samej. Nebolo mozné vyhoviet ndvrhu v ¢asti o uloZzenie
povinnosti vypratat byt odporcom v termine od 28.08. do 31.08.2014, pretoZe tu sud nezistil vecnu
suvislost s moznym konanim vo veci same;.

V zhode s ust. § 76 ods. 3 O.s.p. sud zaroven ulozil navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni navrh
na nariadenie predbezného opatrenia vo veci same;j.

Podla § 145 O.s.p. Ugastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuti v kone¢nom rozhodnuti vo veci
same;j.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Uznesenie o predbeznom opatreni vo vyrokoch I. a ll. je v zmysle § 75

ods. 5 O.s.p. vykonatelné drfiom jeho nariadenia.



