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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, proti odporcovi N.,
zastupeny opatrovni¢kou K. pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 289,49 € s
prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 288,16 € s Urokmi z omeskania vo vySke 9,25%
ro€ne zo sumy 288,16 € od 17.06.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 17 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Dra 21.01.2013 dorudil navrhovatel sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa voc&i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 289,49 € s urokmi z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 289,49 € od 17.06.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluZieb a poplatkov. V navrhu uviedol
s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni €. A3060517, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi€al odporcovi SIM kartu za u€elom umoznenia
vyuzivania telekomunikacnych sluzieb navrhovatela, ked SIM karte bolo pridelené uUcastnicke ¢.
XXXXXXXXXX. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od
februara 2011 do maja 2011 porusil zmluvné podmienky. Na pokus o pokonavku zo dna 02.06.2011
odporca nereagoval ani €iastoCnou Uhradou pohladavky. Jeho pohladavka voc&i odporcovi ku dru
podania navrhu na sud pozostava z neuhradenych sluzieb v sume 289,49 €, ked z tejto sumy si uplatriuje
uroky z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne, po¢nuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo dha 17.06.2011 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.

Uznesenim ¢&. k. 6C/179/2014 - 29 zo dna 21.03.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe
K. pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika
odporcovi ako UCastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podfla § 29 ods. 6
tretia veta O.s.p.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 22.08.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni €. A3060517-001 zo dna 06.06.2007 (dalej len ,zmluva o pripojeni) sud zistil, ze
bola uzavreta medzi navrhovatelom ako poskytovatelom na jednej strane a odporcom ako zakaznikom
na strane druhej podla § 43 a nasl. zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov; odporca tuto zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade tejto
zmluvy poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX za ucelom
umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a pouzivania sluzieb v programe ,Pausal 25
+ sms uni®, SIM karte bolo pridelené telefénne Cislo 0905633380.

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. sud zistil, ze nadobudli
platnost a ucinnost dria 01.10.2006.

Fakturou €. 8791899927 splatnou drfia 23.02.2011 na sumu 194,47 € vyuétoval navrhovatel odporcovi
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 08.02.2011 do 07.03.2011.

Fakturou €. 2105423472 splatnou dna 29.03.2011 na sumu 71,10 € vyuctoval navrhovatel odporcovi
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 13.02.2011 do 07.04.2011.

Faktarou €. 2108729333 splatnou dna 29.04.2011 na sumu 18,61 € vyuctoval navrhovatel odporcovi
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 08.04.2011 do 07.05.2011.

Fakturou €. 2111970135 splatnou dfia 31.05.2011 na sumu 3,98 € vyuctoval navrhovatel odporkyni cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 08.05.2011 do 07.06.2011.

Fakturou €. 2105430683 splatnou dna 29.03.2011 na sumu 1,33 € vyuctoval navrhovatel odporcovi
upomienku.

Z pokusu o pokonavku zo dfia 02.06.2011 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uhradu
pohladavky z titulu neuhradenych elektronickych komunikacnych sluzieb v sume 289,49 € najneskér do
16.06.2011. Pokus o pokonavku bol odporcovi doru€¢ovany prostrednictvom posty.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (d€inného do 31.01.2013), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v
prevaznej Casti dévodny.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel' s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni zo dia 06.06.2007 (dalej
len ,zmluva o pripojeni“), na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunika&né sluzby v
programe sluzieb Pausal 25 + sms uni. Neoddelitefnou sugastou zmluvy o pripojeni su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. S u€innostou od 01.11.2011 do8lo k zmene pravnej
Upravy zmluvy o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z. z.), tato zmena v8ak nemala dopad na prejedavanu vec,
ked k vyuZivaniu sluzieb navrhovatela odporcom doslo v celom rozsahu za ucinnosti predchadzajice;j



pravnej upravy (zakon &. 610/2003 Z. z.). Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom zalozeny
zmluvou o pripojeni sud posudil ako ob&ianskopravny vztah, odporca uzavrel zmluvu o pripojeni ako
fyzickéa osoba bez opravnenia na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze odporca vyuzival sluzby
navrhovatela, cenu poskytovanych sluzieb splatnych v obdobi od 23.02.2011 do 31.05.2011 fakturoval
navrhovatel odporcovi spolu v sume 288,16 €, ktoré ceny odporca riadne a v€as neuhradil. Preto sud
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 288,16 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby. Nakolko odporca je v ome&kani s plnenim pefazného dlhu, uloZil mu
sud aj povinnost’ zaplatit navrhovatelovi i Uroky z omeskania v sume 9,25% ro¢ne zo sumy 288,16 €
od 17.06.2011 do zaplatenia. Pri ureni vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora ku driu 17.06.2011 predstavovala 1,25% roéne (1,25% + 8%
=9,25%), navrhovatefovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 9,25% rocne. V prevySujuce;j
Casti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol z niz8ie uvedenych dévodov.

Sud zamietol navrh v Casti ,upomienky“ uplatnenej vo fakture €. 2105430683 splatnej dria 29.03.2011 v
sume 1,33 € s prisluSenstvom, pretoze dojednanie takéhoto poplatku s odporcom navrhovatel ziadnym
spbsobom nepreukazal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len Ciastoény, mdéze mu sud priznat’ plnu nahradu trov konania, ak mal netuspech v pomerne
nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia. KedZe navrhovatel mal podla nazoru sudu neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti uplatnene;j
istiny s prisluSenstvom vzhladom na predmet konania (1,33 € s prisluSenstvom), priznal mu sud pInu
nahradu trov konania a ulozil odporcovi povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 17 €
za zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 - tich dni od doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky (§ 204 ods. 1 prva veta O. s. p.). O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



