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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., ICO: 45 535 108, so sidlom:
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastupeny: AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so
sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom: H. XX, XXX XX
H., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, 1CO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, v zasttpeni: JUDr. Jozef Kemp, advokat,
so sidlom: Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o uhradenie 331,94 EUR s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 15C/139/2012 zo dna
09.01.2014, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 15C/139/2012 zo dfia 09.01.2014
m e nvl’ tak,ze nepripusta dokonania vstup ObCianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov
AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom: Petrovska 10, 909 01 Skalica, ako vedlajSieho Ucastnika na strane
odporcu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil vstup Obdianskeho zdruZenia slovenskych
spotrebitelov AZ do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhom doru€¢enym sudu dna 17.05.2012 sa navrhovatel ako
postupnik pohladavok v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 06.12.2011 domahal vodi
odporcovi zaplatenia istiny 331,94 EUR spolu s prisludenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze odporca si neplnil povinnost' vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatkov
uhradzat' riadne a v€as cenu za poskytnutu telekomunikaénu sluzbu. Podanim doruéenym sudu dha
31.01.2013 oznamilo Obcianske zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Zze v zmysle § 93 ods. 3 O.
s. p. s poukazom na § 3 ods. 4, 5, a § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Oznamenie o vstupe sud zaslal
ucastnikom konania spolu s vyzvou, aby sudu oznamili, €i so vstupom vedlajSieho uc¢astnika do konania
suhlasia a zaroveh boli pouceni, Ze v pripade, ak sa k vstupu nevyjadria, bude mat’ sud za to, Ze so
vstupom vedlajSieho uc€astnika do konania suhlasia. V priebehu konania bolo zistené, Ze odporcovi
nebolo mozné dorucit pisomnosti na adresu jeho trvalého bydliska a iny pobyt odporcu nebol je
sudu znamy. Sud preto uznesenim ¢. k. 15C/139/2012-34, zo dria 23.01.2013 ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku. Nasledne podanim doruéenym sudu dria 18.07.2013 navrhovatel namietol pripustnost
vstup Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ do konania a ziadal, aby sud vstup
nepripustil. Namietku oddvodnil tym, Ze pre vstup spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho ucastnika
nie su splnené zakonné podmienky, nakolko predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale
Zaloba na pefiazné plnenie voci jednej osobe. Poukazal aj na skutoénost, Ze podstatnou podmienkou
vstupu vedlajsieho udastnika do konania je sthlas odporcu. Ukony vedlajieho uéastnika nie su
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, nakolko sud m povinnost na skuto&nosti tykajuce
sa ochrany spotrebitela prihliadat’ ex offo. Pripustenim vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania by doslo
k poru$ovaniu &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane osobnych Udajov



a telekomunikaéného tajomstva. VedlajSi u€astnik vstupom do konania ziskava informécie o citlivych
Udajoch tykajucich sa spotrebitefa ako G&astnika konania. Tieto udaje by boli vstupom poskytnuté ex
lege, bez ohladu na stanovisko osoby, na strane ktorej do konania vstupuje.

Sud v oddvodneni poukazal na § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ako vedlajsi ucastnik sa
mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu.
V obdianskom sudnom konani mézZu ako vedlajSi u€astnik vystupovat’ dve skupiny subjektov. Prva
skupina su subjekty, ktoré maju pravny zaujem na vysledku tohto konania. S u¢innostou od 15.10.2008
zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu v obgianskom sudnom konani vystupovat' v pozicii
vedlajSieho u€astnika. Jedna sa o pravnické osoby, ktorych predmetom €innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Pre tuto skupinu vedlajSich u€astnikov je priznaéné to, Ze legitimaciu na vstup
do konania im dava samotny zakon. Zo stanov Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ
vyplyva, Ze dany subjekt ma predmet Cinnosti zamerany na spotrebitel'ské zavazkove vztahy, ochranu
spotrebitela. KedZe ucelom &innosti zdruzZenia je ochrana prav spotrebitela, je na vstup do konania v
pozicii vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu (spotrebitela) legitimovany zo zakona. Jeho ucast v
konani nie je podmienena preukdzanim existencie pravneho zdujmu na vysledku konania. V zmysle
platnej pravnej upravy, pre vstup vedlajSieho u€astnika, ktory ma v konani vystupovat' na strane odporcu,
sa sUhlas odporcu nevyzaduje. Ugastnici konania véak maju pravo vzniest namietku pripustnosti takého
vstupu do konania. Navrhovatel toto pravo vyuzil a podal namietku k uc€asti vedlajSieho uc€astnika.
Sud ju vyhodnotil navrhovatela ako neodévodnene podanu, pretoze Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ je pravnickou osobou, zaloZzenou za uéelom ochrany spotrebitelov. Tym je splnena
zakonna podmienka jeho pripustnosti ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Drha 28.01.2014 bolo sudu doru¢ené v€as podané odvolanie voci uzneseniu zo strany navrhovatela.
Namietol, Ze sud prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Z ustanovenia §
93 ods. 2 O.s.p. nemozno vyvodit, Ze vedlajsi ucastnik méze v konani vystupovat napriek nesuhlasu
nim podporovaného U&astnika - odporcu. U&el procesnej pomoci vediaj$ieho G&astnika hlavnému
ucastnikovi méze byt naplneny, len ak hlavny Gcastnik s takymto vstupom suhlasi. V tejto suvislosti
poukazal na pravny nazor Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dfia 05.02.2013,
podla ktorého, sud musi mat vzdy jasno, i hlavny G€astnik s podporou suhlasi, alebo vyjadril nesuhlas.
Na doru€ovanie doziadania hlavnému uc€astnikovi za ucelom vyjadrenia jeho stanoviska k vstupu
vedlajSieho u€astnika nemozno aplikovat ustanovenie § 101 ods. 3 O. s. p. (domnienku, ze ak
sa UcCastnik nevyjadri nema namietky), pretoze nejde o vyjadrenie k postupu a vedeniu konania.
Navrhovatel dalej poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/375/2013
zo dna 19.06.2013, podla ktorého z uradnej Cinnosti je zname, ze vSetky ukony vedlajSieho u€astnika
po obsahovej aj formalnej stranke predstavuju Ukony formularového a opakujuceho sa charakteru,
ktoré vedlajsi uCastnik vyuziva bez vacésich obmien aj v inych sudnych konaniach. Pausalny vstup
obdianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitelov do sidnych konani bez ohladu na stav konania, vélu
spotrebitela a ucelnost Ukonov vedlajSieho ucastnika, nepovazuje ani odvolaci sud za dékaz o voli
zdruzenia naplnit ciel stanoveny v &l. 1l Stanov Obc&ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov. Podla
nazoru navrhovatela sa jedna o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela do sidnych sporov
automaticky zastupenych pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
tychto sporov. Je potom otazne &i ucelom tohto vstupu nie je zisk z priznanych trov konania. Preto
navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a vstup vedlajSieho uCastnika do konania
nepripustil.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajdi uc€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru€¢enym sudu diia 11.02.2014. Poukazal na to, Ze je ob&ianskym zdruZzenim, ktoré je zaloZené za
ugelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. . Spina tak vSetky
zakonné predpoklady pre vstup do predmetného konania ako vedfajSi u¢astnik na strane odporcu -
spotrebitela, len zo svojho vlastného podnetu. Odporca mal aj napriek tomu moznost sa o jeho vstupe
do predmetného konania dozvediet; a to nielen z obsahu sudneho spisu. ale aj z dalSej ¢innosti sudu,
napr. z predvolania na pojednavanie, procesnych uzneseni a pod.). Zo zahlavia kazdého rozhodnutia
sudu a pripisu je zrejmé, kto je u€astnikom konania a teda aj to, &i v konani vystupuje vedlajsi ucastnik.
Podla § 93 ods. 3 O. s. p. konajuci sud nie je povinny ,ex offo“ skimat, ¢i odporca, na strane ktorého
vedlajsi ucastnik do predmetného konania vstupil, suhlasi alebo nesuhlasi so vstupom vedlajSieho



ucastnika. Zo znenia poslednej vety je zrejmé, Ze Zakonodarca v zasade pripusta vstup vedlajSieho
ucastnika do konania a iba v pripade ak niektory z u¢astnikov namietne vstup vedlajSieho ucastnika do
konania, sud rozhoduje o pripustnosti tohto vstupu. Odporca méze kedykolvek po€as konania vyjadrit
svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho u¢astnika, pricom sud tento nesuhlas bude povazovat za ,navrh®.
Zo skutoC€nosti, Ze odporca doposial takyto navrh v predmetnom konani nepodal, jasne vyplyva vola
odporcu, aby vedlajsi u€astnik na jeho strane v predmetnom konani dalej vystupoval.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O. s. p., preskumal vec v napadnutej €asti podla § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.
s .p.). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.)

V pripadoch podfla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. je legitimacia na vstup vedlajSieho ucastnika do
konania dana priamo zo zakona za podmienky, Zze predmetom ¢&innosti prisluSnej pravnickej osoby je
ochrana prav, o ktoré v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu
odkazuje na niektoré osobitné predpisy, a jednym z nich aj zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Aj v tychto pripadoch vSak musi byt zachovana podmienka vedlajSieho U&astnictva v
konani, a to suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého vedlaj$i i¢astnik chce vystupovat. Vyplyva to
z0 zakonom sledovaného ucelu vedlajSieho u€astnictva - podpora hlavného ucastnika sporu. Procesna
podpora ja vSak mozna len v pripade, ak je to v sulade s volou hlavného ucéastnika, pretoze vedlajsi
ucastnik ma cely rad procesnych opravneni, ktorymi mbéze samostatne ovplyvnovat priebeh sidneho
konania a tym aj zasadne ovplyvnit vysledok sporu. Takato procesna pomoc preto neméze byt proti
véli hlavného uc€astnika, nanutena zakonom, a je pripustna len vtedy ak s fiou hlavny G€astnik vyslovne
suhlasi. Sud musi vzdy oznamit vstup vedlajSieho U€astnika hlavnym u&astnikom konania (pretoze
vedlajSim ucastnikom sa stava uz oznamenim jeho vstupu do konania) a musi zistovat ich stanovisko
k tomuto vstupu. Ak vstupil do konania vedlajSi uCastnik z vlastnej iniciativy, musi byt nepochybne
vyrieSena otazka, ¢i hlavny ucastnik, ktorého chce podporovat, s tym suhlasi. V pripade pravnickej
osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela, by pri vstupe do konania mala tato pravnicka
osoba vzdy poznat konkrétne okolnosti sporu a osobu hlavného ucastnika, ktorého chce podporovat,
aby mu mohla poskytnut’ efektivhu ochranu. Mala by vstupovat len do tych konani, kde je uplatnenie
jej podpory realne a v sulade s potrebami ,chraneného ucastnika“. V predmetnom spore sa o vstupe
vedlajSieho UCastnika do konania odporca nedozvedel z obsahu sudneho spisu, ani z dalSej Cinnosti
sudu, nakolko jeho pobyt nie je znamy, a nepodarilo sa mu doru€it Zziadnu pisomnost sudu. Preto
je nezodpovedana otazka, ¢i hlavny ucastnik by so vstupom vedlajSieho u€astnika do predmetného
konania suhlasil.

V prejednavanej veci Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, v zastdpeni JUDr. Jozefom
Kempelom, vstupilo do konania oznamenim, ktoré bolo doru¢ené sudu 30.01.2013, a v ktorom sucasne
poziadalo o doruéenie navrhu na zacatie konania. PInd moc na zastupovanie zaevidovanu v Spravnom
registri Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn.: Spr. 3468/2012 je potrebné povazovat za vSeobecnd,
nakolko spor len konkretizuje uvedenim spisovej znaky sudneho konania na prvostupfiovom sude.
Z uvedeného je nepochybné, Ze zdruZenie pri vstupe do konania nemalo o prejednavanom spore
ziadne informacie poskytnuté odporcom, ani jeho suhlas a podporu v konani. Potvrdzuje to aj ziadost
obclianskeho zdruZenia o zaslanie navrhu na zaclatie konania s prislusnymi prilohami, a vyjadrenie
ucastnikov v tejto pravnej veci. Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania
zaslal prvostupriovy sud hlavnym ucastnikom, pri€om sudna zasielka zaslana odporcovi bola doru¢ena
opatrovnikovi, nakolko jeho pobyt je sudu nadalej neznamy. Navrhovatel podanim zo dfa 04.07..2013
vyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika, pretoZe podla jeho nazoru na vstup neboli spinené
zakonné podmienky. Svoj nazor dostato€ne odévodnil a ziadal, aby sud vstup nepripustil. V napadnutom
uzneseni sa prvostupnovy sud s namietkami navrhovatela dostatoéne nevyporiadal. V oddévodneni sa
obmedzil len na kon&tatovanie, Ze predmetom ¢innosti zdruZenia je ochrana prav spotrebitela, jeho
pasivna legitimacia je dana zdkonom, a nie je potrebné preukazat jeho pravny zaujem na vysledku sporu.



Takého rozhodnutie sidu nemozno povazovat za riadne a nalezite odévodnené v zmysle § 157 ods.
2 O. s. p.. Sud sa vbbec nezaoberal otazkou, &i hlavny u€astnik, na stranu ktorého do konania vstupil
vedlajsi ucastnik, s jeho vstupom suhlasi a chce aby svojimi procesnymi pravami ovplyviioval priebeh
konania. Ide pritom o zakladnu otazku, &i boli splnené podmienky pre vstup vedfajSieho u€astnika do
konania v suvislosti s i¢elom tohto procesného institatu v sidnom konani.

Spravna je aj odvolacia namietka navrhovatela, ze na doru€ovanie oznamenia o vstupe vedlajSieho
UCastnika do konania a vyjadrenie hlavnych ucastnikov k tomto vstupu nemozno aplikovat § 101
ods. 3 O. s. p.. Citované ustanovenie sa tyka vyluéne postupu sudu a vedenia konania, a nie na
ukony ucastnikov. V prejednavanej veci je nepochybné, ze odporca nedal suhlas pre vstup vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuté rozhodnutie zmenil a vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nepripustil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



