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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom
Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, prav. zast.:
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi: N. C., bytom O., Q.
XXXX/XX, ob&an SR, o zaplatenie sumy 1.606,41 eura s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dna 29. aprila 2014 ¢&. k. 7C/290/2013-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku, tykajucom sa prerusenia konania
zruSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prerusil konanie vedené pred Okresnym sudom Komarno
do skoncenia konania vedenom pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie pod C-558/13 o prejudicialnej
otazke predlozenej Krajskym sudom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/156/2013.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP ako aj zistenim, Ze v konani vedenom
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie pod C-558/13 sa rieSi prejudicialna otdzka predlozena Krajskym
sudom v PreSove v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 6Co/156/2013. V dévodoch rozhodnutia
sudu prvého stupna uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co/156/2013 zo 16. 10. 2013
predloZil Sidnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialnu otazku v zneni: ,Ci sa ma &l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 4 smernice
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Elenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknutéd vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zdsade v Ziadnej faze konania
ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a
tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom
uvere, z ktorej zmenka vznikla.”

VyrieSenie prejudicialnej otazky mdze mat’ podla nazoru sudu prvého stupfia vyznam aj pre rozhodnutie
sudu v tomto konani, preto konanie prerusil az do skon€enia konania vedenom pred Sudnym dvorom
EU pod C-558/13.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania navrhovatel poukazal na to, Ze v konani na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6C0/156/2013, v ktorom bola poloZzena prejudicidlna otazka,
vedena Sudnym dvorom EU pod &islom C-558/13, zobral svoje odvolanie spat v celom rozsahu. Na
zaklade tohto spatvzatia bude odvolacie konanie nevyhnutne skon&ené a vec pravoplatne rozhodnuta,
a to pravoplatnostou prvostupriového rozsudku. K spatvzatiu odvolania dospel navrhovatel na zaklade
mimosudnej dohody, ktora predpoklada dobrovolné plnenie odporcu s odpustenim Casti dlhu. Podla
ustalenej judikatary Sudneho dvora a pravnej doktriny nie su pripustné hypotetické prejudicialne otazky.
KedZe nevyhnutnym désledkom spéatvzatia odvolania, ktoré navrhovatel v tejto veci urobil, je zastavenie



odvolacieho konania a tym aj pravoplatné ukon¢enie sudneho sporu, odpoved na polozenu prejudicialnu
otazku nie je mozné aplikovat' v prebiehajucom sudnom spore a neexistuje tu viac potreba odpovede
na polozenu prejudicialnu otazku. Konkrétne Sudny dvor odmieta prejudicialne otazky polozené najma
v pripadoch, ak pozadovany vyklad prava Unie alebo postdenie platnosti aktu Unie zjavne nesuvisia
so skutkovym stavom alebo predmetom konania, prejudicidlna otédzka sa netyka vykladu prava
Unie, ktory by sud objektivne potreboval pre rozhodnutie vo veci samej, resp. je zjavné, Ze Uniové
ustanovenie, o vyklad ktorého sud poziadal, nie je mozné aplikovat na prebiehajici spor. Kedze
nevyhnutnym désledkom spéatvzatia odvolania, ktoré navrhovatel v tejto veci urobil, je zastavenie
odvolacieho konania a tym aj pravoplatné ukonc¢enie sudneho sporu, odpoved na polozenu prejudicialnu
otazku nie je mozné aplikovat' v prebiehajucom sudnom spore a neexistuje tu viac potreba odpovede
na polozenu prejudicialnu otazku. Od momentu spatvzatia odvolania tak v tomto konani pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie pod &islom C-558/13 ide o hypotetickd prejudicialnu otazku. Z uvedeného
vyplyva, Ze konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie pod €islom C-558/13 neposkytne odpoved
na prejudicialnu otazku, a preto v tomto konani sa viac nerieSi otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre
toto sudne konanie, alebo ho akymkolvek spésobom ovplyvnila. Z uvedeného dévodu je preruSenie
konania nepripustné, kedZe na to nie su splnené zakonné predpoklady. Okrem uvedeného poukazal
na to, Ze sud prvého stupna prerusil konanie podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pretoZe vyhodnotil,
Ze oznacena prejudicidlna otazka a jej vyrieSenie predstavuje otazku, ktor& mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v tejto veci. Vytykal sudu prvého stupna, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne
pokracovat bez preruSenia konania, pretoze formulovana prejudicidlna otazka nie je pre vec vyznamnd
a sudom oznacené konanie o prejudicialnej otazke neriesi otazku, ktora by mala vyznam pre toto sudne
konanie, preto nie je dany dévod na preruSenie tohto sudneho konania.

Poukézal na to, Zze pravny poriadok, &i uz vnutrodtatny ako aj medzinarodny, ktory je mozné na vec
aplikovat, je v rozsahu pre rozhodnutie v tejto veci jednoznacny, a nie je potrebné ziskat odpovede na
formulovanu prejudicidlnu otazku. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel na rozhodnutie Krajského sudu
v Predove, z ktorého je zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné na vec aplikovat’ a akym spdsobom
ich vykladat. Uviedol, Ze prejudicialnu otdzku povazuje za vykonS$truovanu a zavadzajucu Sudny dvor,
pretoZe nereSpektuje prednost Nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu. Branil sa tym,
Ze moznosti ex offo skimania skutkového a dalSieho pravneho zakladu je Nariadenim o eurépskom
konani s nizkou hodnotou sporu v zasade vylu¢ené, a podfa siedmeho bodu preambuly musi zarugit
rovnaké podmienky pre veritelov a dlznikov v celej Eurdpskej unii. Z tychto dévodov vychadzal zo
zaveru, Ze v zasade len sud rozhodujuci na poslednom stupni ma vyluéné pravo posudit, &i je predloZenie
prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie veci samej. Zdéraznil, Ze medzinarodné zmluvy maju
prednost pred pravom EU, a to podfa &l. 351 Zmluvy o EU. Nebolo preto mozné poloZit prejudicialnu
otazku tak, ze bude pomenovana z hladiska rozporu vnutrostatna pravna Uprava obsahovo zhodna s
medzinarodnou pravnou UGpravou s Gpravou sekundarneho prava EU.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti je
treba podla § 221 ods. 1 pism. i / OSP zrusit, pretoZze nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre
ktoré bolo vydané zanikli.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP mdze sud sporové
konanie prerusit, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, aj v pripade, ak prebieha konanie v ktorom sa rieSi
predbezna otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie
podnet. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena, Ze prerusenie
konania je na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost’ tohto sudu,
nie vdak jeho povinnost. Ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP je vyjadrenim dispozi¢nej zasady sudu prerusit
konanie v pripadoch prebiehajuceho iného konania, ktoré by mohlo dopoméct k vyrieSeniu otazky, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci a to az do doby jeho pravoplatného skonéenia. Pre
rozhodovanie sudu o prerudeni konania je preto vyznamné, €i vysledok iného sporu zacatého na podnet
ucastnika konania méze relevantne ovplyvnit vysledok sporu a to toho, v ktorom konanie bolo preruSené.
Z obsahu spisu vedeného v tejto veci vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na uplatnenie
pohladavky doru€enym sudu prvého stupria difia 28.03.2013 domahal zaplatenia zmenkovej sumy
1.606,41 eura s prisludenstvom zo zmenky, vystavenej odporcom podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia



Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia napadnutym uznesenim preruSil konanie do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej tunie ( C-558/13) o prejudicialnej otazke, ktoru polozil Krajsky sud v PreSove
vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6Co/156/2013.

V predmetnom konani, rovnako ako v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
6C0/156/2013, sa navrhovatel domahal zaplatenia pohfadavky v zmysle €ldnku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, na zaklade indosovanej zmenky, ktora sluzila ako zabezpec&enie spotrebitelskej
zmluvy. Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp. zn. 6Co/156/2013 zo dfia 16. 10. 2013 predloZil podla
&l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. V. EU C 115, 2008 ,ZFEU*) a &l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy
o Eurdpskej unii Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku: ,& sa ma &l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a €l. 4 smernice
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Elenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna Uprava ¢lenského &tatu, akou je pravna Uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zadsade v Ziadnej faze konania
ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a
tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom
uvere, z ktorej zmenka vznikla®“.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 16. 5. 2014 sp. zn 6Co/156/2013 odvolacie konanie v désledku
spatvzatia odvolania navrhovatelom zastauvil.

Uznesenim predsedu Sudneho dvora Eurdpskej unie €. 966714 vo veci C-558/13 zo 4. juna 2014 bolo
rozhodnuté, Ze vec C-558/13 sa vymazava z registra Sudneho dvora, v dosledku spatvzatia navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania Krajskym sudom v PreSove. Z uvedeného dévodu zanikli dévody, pre
ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané.

KedZe v Case rozhodovania odvolacieho sudu uz neexistovali dovody, pre ktoré bolo konanie v tejto
veci prerugené, pretoze konanie o prejudicialnej otazke pred Stidnym dvorom EU skonéilo vymazom
z registra aj odvolacie konanie vedené pred Krajskym sudom PreSov pod sp. zn. 6Co/156/2013 bolo
pre spatvzatie odvolanie zastavené, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku
podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusil.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



