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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 27C/302/2012-42 zo dfia 18. decembra 2013,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania  nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 27C/302/2012-42 zo diia 18. 12. 2013 navrh, aby odporca bol
povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 431,50 eur zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud konstatoval, Ze navrhovatel sa vo€i odporcovi domahal zaplatenia majetkovej $kody v sume 125
eur a nemajetkovej ujmy v sume 431,50 eur, z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu, a to Okresného sudu Zilina, ktory rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti
zakonom stanovenej doby.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 18Er/515/2011 mal okresny sud zistené, Ze dfia 11. 02. 2011
bola podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost
s. r. 0. proti povinnému R. Y. pre vymoZenie 1.186,13 eur istiny s prislusenstvom, a to na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a. s. v
Bratislave, sp.zn. SR 09172/10 zo dfia 06. 10. 2010. Sud dna 14. 02. 2011 vyzval Staly rozhodcovsky sud
na predlozenie dokladov. Uznesenim €&. k. 18Er/515/2011-26 zo dria 02. 08. 2011 sud Ziadost' exekutora
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, odvolanie podané nebolo.

Sud zaklad naroku navrhovatela na nahradu $kody posudzoval podla § 1 pism. a/ a § 3 ods. 1 pism. a/
a d/ zakona €. 514/2003 Z. z. s ucinnostou do 31. 12. 2012.

V danom pripade je podla prvostupfiového sudu nesporné, Ze iSlo o exekuénu vec a sud mal rozhodnuat o
Ziadosti o udelenie poverenia. Sud vSak skumal, &i nie je rozpor so zakonom, kedZe islo o rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitelskej veci. Vzhladom na problematiku spotrebitelskych vztahov a na rozsiahlu
pravnu Upravu tykajlcu sa ochrany spotrebitefla, bolo povinnostou sudu aj v ramci exekuéného konania
skumat’ toto rozhodcovské rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, podfa ktorého
smernicu 93/13/EHS treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na



nateny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela, musi, pokial
ma na tento UCel k dispozicii nevyhnutné informéacie o prdvnom a skutkovom stave, aj bez navrhu
posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo
poskytovatelom so spotrebitefom, ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat
takéto posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu
doloZku, prinalezi tomuto sudu vyvodit v8etky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho
prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany. S poukazom na uvedené
sud posudil va&siu zlozitost a naro¢nost’ po pravnej stranke a nevyhnutnost skimania rozhodcovského
rozhodnutia. Sud zaroven zdéraznil, ze v zmysle ustanoveni Smernice rady 93/13/EHS (&l. 3 ods. 1
pism. t/), kazda zloZka sudneho procesu je povinna skumat a preverovat, aby nemoralne podmienky
spotrebitela nezavazovali v zaujme vy3Sej kvality Zivota. Pre rozhodnutie sudu o Ziadosti o udelenie
poverenia nie je postaCujuca len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré vSak prislusnym sudnym
exekutorom nie su zasielané sudu. Sud nie je administrativny organ, ktory automaticky udeluje poverenia
na ziadost exekutora. Ilde o sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat z objektivneho zistenia a
posudenia.

V posudzovanom pripade pri rozhodovani je vyznamna aj ta skutoCnost, na ktord sud prihliadal,
Ze navrhovatel pred okresnym sudom inicioval zna¢ne vysoky pocCet exekuénych konani (ide o
tisice exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach). Podla judikatury ustavného sudu
zatazenost sudov, nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, nie je
dbévodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat zodpovednosti za zbyto&né prietahy v konani. Prietahy by
mohli byt takto ospravedinitelné len na kratky ¢as alen vtom pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia
na riedenie situacie. Ustavny sud vak konstatuje, Ze danu judikataru vytvoril vo vzore Eurépskeho stdu
pre fudské prava na ochranu prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov v takpovediac nehromadnych
veciach. Neslo teda o situacie ked jeden navrhovatel stovkami az tisickami podani prispel k zatazenosti
sudu a tymto k dIhSej dobe rozhodovania, aj sam. V pripadoch ked jedina spolo¢nost iniciovala konanie
v stovkach az tisickach typovo obdobnych veciach je nevyhnutné vziat dany fakt do uvahy, a to smerom
ku kritériam posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobdd inych. Tuto skuto¢nost je teda
potrebné zohladnit pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti veci, o ktorej sud kona a kritéria spravania
sa navrhovatela ako U&astnika sudneho konania. V takychto pripadoch je teda mozné akceptovat
relativne dlhSiu dobu trvania predmetnych konani. Je mozné kon$tatovat, Ze povinnostou okresného
sudu je vysporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi navrhovatela, o sa nevyhnutne dostalo do konkurencie
s povinnostou tohto sudu poskytnut’ sudnu ochranu bez zbyto€nych prietahov a v primeranej dobe aj
ostatnym u€astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sidom uchadzaju o sudnu ochranu. V rdmci
kritérii a vyznamu veci pre navrhovatela je mozné konstatovat, Ze v danom pripade nejde napriklad o
osobno-statusovy spor, pracovny spor, & spor pre navrhovatela inak existenény (Il. US 520/2012).

Sud v konani aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku veta tretia, podfa ktorého sud
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne v tom pripade, ak zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu so zdkonom. Je zrejmé, Zze v danom pripade, ak sud
Ziadost' o udelenie poverenia zamieta, nie je v zdkone ur€ena lehota dokedy sud vo veci rozhodne.
Zaroven v zmysle citovaného ustanovenia s ucinnostou od 01. 06. 2010 patnastdriova lehota na
vydanie poverenia od doruenia Ziadosti exekutora neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/. Podla § 41 ods. 2 pism. d/ je mozné vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Ako vyplyva z dévodovej spravy k
novele Exeku¢ného poriadku zdkon &. 102/2011 Z. z., podla ktorej bolo dopinené ust. § 41 ods. 2
pism. d/ aj na vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov s ucinnostou od 01. 06. 2011, tak tato
novela bola prijatd z dévodu spravnosti aplikacie a predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery
zakona, aby sa predislo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze v
praxi mozno vysledovat urgité pochybnosti, tak sa navrhlo vyslovne upravit, Ze exekuénym titulom su
aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené. Z uvedeného vyplyva,
Ze ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni pred 01. 06. 2011 sa tyka aj
rozhodcovskych rozsudkov. V predmetnej veci exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu,
a teda uvedena lehota 15 dni na vydanie poverenia sa na tento pripad nevztahovala. Zaroven z
tohto ustanovenia § 44 ods. 2 nevyplyva, Ze by sa 15-dfiova lehota mala vztahovat aj na pripady
ked Ziadost o udelenie poverenia je zamietnuta, ako to bolo v tomto pripade. V exekuénom konani
je sud zo zakona opravneny a povinny preskimavat rozhodcovsky rozsudok, a to z hladisk, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (rozsudok NS SR
zo dna 26. 09. 2011 sp. zn. 3Mdo/11/2010). Exekuény sud v ramci predmetného exekuného konania
takto postupoval v sulade so zakonom a kedze zistil rozpor exekuéného titulu so zakonom, tak ziadost’



o udelenie poverenia zamietol. Je nepochybné Ze iSlo o rozhodcovsky rozsudok v spotrebitel'skej veci,
v ktorej sa vyZaduje zvySena ochrana spotrebitefa a sud ma povinnost' preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat’ €i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Takéto preskimanie je po skutkovej a pravne;j
stranke prave s poukazom na charakter tejto veci ako spotrebitelskej, ktorej je potrebné venovat osobitnu
pozornost, zlozitejSie a narocnejsie aj po asovej stranke. Zaroven je potrebné vychadzat' z toho, Ze
tu zakonom nie je stanovena lehota pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Samotné
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti nemozno povazovat za nespravny Uradny postup. Pokial exekucny
sud zhromazdoval dokazy pre rozhodnutie, tieto hodnotil a pravne posudzoval, tak iSlo o &innost priamo
smerujicu k vydaniu rozhodnutia a takato Cinnost nie je uradnym postupom, ktory by bolo mozné
vyhodnotit ako nespravny.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k takému zdveru, Ze nie je pravne dovodné
navrhovatefovi priznat uplatfiované pefiazné plnenie - majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu na nim
tvrdenom skutkovom zaklade. Sud nemal za preukazany zakladny predpoklad, a to nespravny uradny
postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym
uradnym postupom. Navrhovatel nesplnil uz prvi podmienku zodpovednosti za Skodu, ked v konani
nepreukazal nespravny Uradny postup. Kedze vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu musia byt
splnené kumulativne, vzhladom na nesplnenie prvej zakladnej podmienky sud povazoval za nadbytoéné
a nehospodarne dokazovat' a vyjadrovat sa k splneniu aj dalSich podmienok, a to k vzniku Skody ako
majetkovej i nemajetkovej ujmy a pricinnej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom
Skody. Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany odporcu povazoval okresny sud za potrebné
poznamenat, Ze sud skima premli€anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok navrhovatela
na nahradu Skody nebol preukazany.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. pri€om odporca ako uspesny uc€astnik si pravo na nahradu trov
konania neuplatnil a zo spisu mu trovy nevyplyvaju, z ktorého dévodu odporcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
V odvolani vytykal sudu, Ze v konani doslo k viacerym vadam - U€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom; rozhodoval vyli€eny sudca; sud prvého stupria nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav; sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti; sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu
(spravne malo byt uvedené navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods.
2 O. s. p. preto, Zze sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Navrhovatel v8ak
riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudu listiny spajané
s ozna¢enymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v
nepritomnosti navrhovatela. Ak tak spravil, odrial mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze uskuto&nil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozZno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Je
tomu tak aj preto (okrem dévodov oznadenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach, tiez s judikatirou Ustavného siidu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji a navrhovatel podal Ustavnu staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu,
nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony
a rozhodoval vylu€eny sudca.



Podla navrhovatela kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne
pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania
odvolanie, priCom v €ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Dalej navrhovatel vytykal sudu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom
za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfovalo, Ze navrhovatel
trva na osobnej ugasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude.

Tiez namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit’ ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii
zasady kontradiktornosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu moznosti konat
pred sudom.

V konkrétnostiach napr. navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze
nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Zaroven povazoval za potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty,
resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného
sudu je dolezité skumat’ nielen samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj
moment, kedy poverenie dorudil prisluSnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty
na doru€ovanie).

Navrhovatel v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozZné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny
a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exeku&nom spise. Za dékaz vSak v danom konani mézu sluzit
len listiny zalozené v exekuénom spise, a to vzhfadom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

Podla navrhovatela, ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p. mal sud rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym zdkladom sa mal stat navrhovatelom tvrdeny skutkovy
stav. Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si ur€il sam (navrhovatel navrhoval vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis) a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Pokial sud zamietol navrh v €asti nahrady skutoénej $kody z dévodu jej nedévodnosti, v odévodneni
rozhodnutia sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky pocas necinnosti
sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dIZznika (povinného).
Uplne v8ak ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie
a spravu informacéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postovné a telekomunika&né vydaje (urgovanie
a kontrola stavu konania na exeku¢nom sude). V tejto €asti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre
nedostatok dévodoy, je prejavom svojvole sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia
rozsudku vbbec nie je zrejmé akou uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu o
tom, Ze majetkova 8koda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej
ujme. Navrhovatel uviedol, Ze hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo,
navrhovatela nepoucil podla § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci
samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dbkazy.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k
poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného €&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom €ase. Sam sud predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce



dévody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.

S poukazom na vy3SSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sidu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani navrhovatel namietal, Ze vo veci konal a rozhodol vylu€eny sudca s poukazom na skuto€nost,,
Ze upovedomil sud o skuto€nostiach nasved€ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend, je
potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skutoénostiach dévod
na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze objektivhe nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.

V suvislosti s navrhovatefom namietanou otazkou nestrannosti a zakonnosti sudcu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa G&astnik konania
domnieva, Ze sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k u€astnikom konania
alebo k ich zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Navrhovatel, kvalifikovane zastupeny advokatom,
v priebehu konania svojim prejavom na vyzvu sudu potvrdil, Ze namietku zaujatosti nepodava (€. I. 20
spisu). Namietkou, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, sa mbze ucastnik branit aj v ramci odvolacich
namietok, ako to urobil navrhovatel v tomto pripade. Ak nie je vydané rozhodnutie nadriadeného sudu
(ako je tomu, napriek odliSnému tvrdeniu navrhovatela, i v tomto pripade) o tom, Ze sudca je alebo nie
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, odvolaci sud mdze pri skimani tohto dévodu posudit
otazku vylugenia sudcu samostatne, ¢o by bolo dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia (§ 221
ods. 1 pism. g/ O. s. p.).

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej
Ustavnej zasady, e nikto nesmie byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR).
Vzhfadom na to mozZno vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc€ne a len zo skutone zavaznych ddvodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so
zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Krajsky sud v skuto€nosti, Ze Skoda mala navrhovatelovi
vzniknut postupom Okresného stdu Zilina, na ktorom vykonava zakonna sudkyria funkciu sudcu, nevidi
dovod pre jej vyluCenie z prejednavania a rozhodovania veci. Samotny subjektivny nazor u€astnika
konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada eSte bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania. V zmysle ustélenej judikatury dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skutocnost, Ze
sudca ma prejednat a rozhodnut' vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc/14/2010), pricom v danom pripade
takyto sud uc€astnikom konania nie je, vec sa ho tyka len sprostredkovane. Je nutné rozliSovat
medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo zvaZzovat ich vztah
v posudzovanych suvislostiach. Vztah sudcov je pri vykone rozhodovacej €innosti riadeny principom
prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov priich rozhodovani
a nie je ni¢im zatazovana v ich postojoch vod&i sudu. Pésobenie sudcov na urlitom sude je vzdy
objektivne dané, len sama tato skutoCnost’ preto neméze byt dévodom ich vylucenia. Vzajomny vztah
medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu
vznikd, a zanikom funkcie sudcu zanikd, osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné
prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne
zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na zdklade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§



2 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich). AplikaCna prax Najvy$Sieho sudu SR
pri zohfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere
priklana k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny profesionalny
pristup, nadhlad a potrebnu davku odstupu. Preto samotna skutoénost, ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, pricom tento nebol zakonnym
sudcom v exekucnej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k
veci. Nezavislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pOsobi. Iba také chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Nc/86/2011 zo dfia 24. novembra 2011). Vzhfadom na uvedené skuto&nosti nie je dévod na vyluéenie
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci, ktory zaver reSpektuje aj aktualnu rozhodovaciu
prax Najvy8Sieho sudu SR (napriklad uznesenia sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31. 05. 2010; 6Cdo/201/2013 z
19. 06. 2013) v otadzkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti. Opomenut nie je mozné ani
vysledky aktualnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného siudu SR (napriklad |. US 88/2013 z 06. 02. 2013)
vo vztahu k (neuspesSnym) ustavnym staznostiam navrhovatefa v obdobnych pripadoch.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, Ze sud sa podla navrhovatela nedostatoéne oboznamil s
podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zrudenie (odroCenie)
nariadeného pojednavania z déleZitého dovodu, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez
oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p.
a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol (v Ziadosti sa pritom
zdéraziiovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej U¢asti spilnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak
na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) a k tvrdeniu, Ze nemal moznost
sa vyjadrit’ k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odbévodneni svojho rozhodnutia, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil
na nich svoje rozhodnutie a Ze za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti,
k poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat' pred sudom,
odvolaci sud k tymto uvadza:

K odvolaciemu dbvodu, Ze neboli splnené podmienky pre konanie podfa § 101 ods. 2 O. s. p. je potrebné
uviest, Ze prvostupriovy sud nariadil pojednavanie na deri 18. 12. 2013 (neobstoji preto namietka
navrhovatela, ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania), kedy bolo
pojednavanie i uskutoCnené (ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani z €. |. 38 spisu). Splnomocneny
zastupca navrhovatela prevzal predvolanie na dané pojednavanie diia 30. 08. 2013 a navrhovatel
dria 28. 08. 2013 (&. I. 19 p. v. spisu). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by navrhovatel poziadal o
odrocenie pojednavania z dblezitého dévodu tvoriaceho prekazku na jeho strane braniacej mu v u&asti
na pojednavani (§ 119 O. s. p.). Navrhovatel podanim zo dfa 12. 12. 2013 poziadal o zruSenie
pojednavania do pravoplatného rozhodnutia o otdzke nestrannosti a zakonného sudcu, ale s touto
Ziadost'ou sa prvostupfiovy sud riadne a nalezite vysporiadal v ramci odévodnenia rozhodnutia vo veci
samej, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. V danom pripade nebol dévod pre zruSenie pojednavania
z navrhovatelom uvadzaného dbvodu, ked navrhovatel v konani namietku zaujatosti voci konajucej
sudkyni nepodal (ako je to zrejmé z jeho vyjadreni) a spis nebol nadriadenému sudu predloZeny na
rozhodnutie o vylu€eni & nevylu&eni sudkyne podfa § 16 ods. 1 O. s. p.. Zakonna sudkyha pritom
v odbévodneni rozsudku uviedla, Ze tu nie su také skutoCnosti, na zaklade ktorych by kon3tatovala
svoju zaujatost, z ktorého dévodu nebol spis predlozeny nadriadenému sudu (napriek v spise zaloZenej
képii vdeobecného hromadného vyjadrenia sudcov prislusného sudu vo viacerych veciach vo vztahu
k objektivnemu hladisku nestrannosti sudcov, z ktorého v8ak rovnako nevyplyva, Ze by sa konajuca
sudkynia vo veci citila byt zaujata). S poukazom na uvedené vyjadrenie zakonnej sudkyne, ako aj vyssie
uvedené konstatovanie odvolacieho sudu vo vztahu k namietke nestrannosti sudcu, potom neobstoji
namietka navrhovatela, ze sudcu, ktorému bola predmetna vec pridelena na konanie a rozhodnutie,
bolo potrebné z konania vylugit, &im ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani. Aj odvolaci sud preto
konstatuje, Ze boli splnené vsetky predpoklady v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. na prejednanie
veci v nepritomnosti navrhovatela a jeho spinomocneného zastupcu. Navrhovatel a jeho splnomocneny
zastupca si nedostavenim sa na riadne nariadené pojednavanie sami zmarili moznost realizovat' na
pojednavani svoje procesné prava, a to najma moznost navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom a tvrdeniam protistrany, ako aj pravo na pouc¢enia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p.a § 120
ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla prave na pojednavani (vo vztahu k pritomnym u&astnikom).



K tvrdeniu navrhovatela, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu odvolaci sud uvadza, Ze
vyjadrenie odporcu bolo sudu doru¢ené dna 19. 09. 2013, priCom splnomocnenému zastupcovi bolo
dorucené dria 30. 09. 2013 (&. I. 31 p. v. spisu), teda eSte pred pojednavanim. Z uvedeného dévodu
neboli splnené ani podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

Pokial ide o dokazovanie, okresny sud vykonal dokazovanie navrhnuté samotnym navrhovatelom
preditanim listin z prislusného exeku&ného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 18Er/515/2011, ktoré
preto sluzili ako dékaz v konani.

Podla navrhovatela kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyli&enym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti
navrhu navrhovatefa na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p., proti ktorému
legalne pripustil odvolanie. Tato namietka navrhovatela nie je pravdiva, nakolko z obsahu zapisnice
0 pojednavani zo diia 18. 12. 2013, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, nevyplyva
navrhovatelom tvrdena skutoCnost. Okresny sud na oznagenom pojednavani nerozhodol o navrhu
navrhovatela na prerusenie konania lebo navrhovatel v prejednavanej veci takyto navrh ani nepodal.

Vzhfadom na uvedené md& odvolaci sud za to, Ze dokazovanie v danej veci bolo okresnym
sudom vykonané nalezZitym spbsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania. Okresny sud umoznil i&astnikom realizaciu ich procesnych prav,
a preto jeho postupom nedoslo k odfiatiu prava navrhovatela konat’ pred sudom.

Preskumanim meritérneho rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, priom so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj prdvnym, sa
v plnom rozsahu stotoznil. Prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil s poukazom na
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V odbvodneni preskimavaného rozsudku sa riadne zaoberal so vSetkymi
otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné. Okresny sud
prijal spravny pravny zaver, Ze k nespravnemu uradnému postupu v danom pripade nedoslo, nakolko
v exeku¢nom konani lehota 15 dni na vydanie poverenia neplatila, kedZe exekucny titul predstavoval
rozhodcovsky rozsudok (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku), pri ktorom ma exekuény sud pri
vydavani poverenia (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 01. 06. 2010) SirSiu prieskumnu
pravomoc. V rozhodnom €ase bolo uc€inné ust. § 44 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekuénej &innosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len "Exekuéného poriadku") v zneni zdkona &. 144/2010 Z. z. u€inného od 01. 06. 2010 do 31. 05.
2011. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pokial ide o v zakone stanovenu lehotu 15 dni na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na jeho vydanie, tato neplati
v pripade, ak ide o exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, t. j. ak je
exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych komisii a zmier nimi schvaleny. Zmyslom
tejto pravnej upravy je konstituovat vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dovodov
nepripustnosti exekucie. Navrhovatel v navrhu na za€atie konania poukazoval na to, Zze ust. § 44 ods.
2 v spojeni s citovanym ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku nemozno vykladat' tak, Ze sa
vztahuje aj na pripad, ked exekuénym titulom je rozsudok rozhodcovského sudu, kedZe tento nemozno
stotoZnovat s rozhodnutim rozhodcovskych komisii. Odvolaci sud sa v3ak s takymto prdvnym nazorom
navrhovatela nestotoznil a naopak vychadzal z toho, Ze ust. § 44 ods. 2 v spojeni s ust. 41 ods. 2 pism.
d/ Exekuéného poriadku sa vztahuje aj na pripad, ked exeku¢nym titulom je rozsudok rozhodcovského
sudu. Pri tomto zavere poukazuje na obsah dévodovej spravy k zakonu &. 102/2011 Z. z., ktorym bolo
s uginnostou od 01. 06. 2011 novelizované aj ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, kde
uz je vyslovne ako podklad na vykonanie exekucie uvedeny aj vykonatelny rozsudok rozhodcovského
sudu: "Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podfla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku.
Spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedg€ila v
ostatnom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Avdak vzhladom
na skuto€nost, Ze v praxi mozno vysledovat urcité pochybnosti, navrhuje sa vyslovne upravit, Ze
exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené.".
Odvolaci sud v dalSom poukazuje na to, Ze ak by vychadzal z vykladu ust. § 41 Exekuéného poriadku v
zneni u€innom do 31. 05. 2011 prezentovaného navrhovatefom, mohla by nastat’ situacia, Zze Exekuény
poriadok by vébec ako exekulny titul nepoznal vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu, alebo zmier
nim schvaleny, a to z dévodu, Ze ust. § 41 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.



05. 2011 vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu alebo zmier nim schvaleny ako exekucny titul
explicitne neuvadza.

Odhliadnuc od uvedeného z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zaroveri vyplyva (a to vo vztahu
ku vSetkym exeku&nym titulom), Ze zakon lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
od dorugenia Ziadosti sudneho exekutora na jeho vydanie upravuje vo vdeobecnosti pre pripad, Ze
exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na nalez US SR &. k. IIl. US
520/2012-39 zo dfia 10. 07. 2013, v ktorom Ustavny sid SR vyslovne konstatoval: "Z ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti
rozpor ziadosti, alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon tuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred 01. 06. 2010).".

Nakolko v danom pripade nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (nespravny Uradny postup), ako to spravne konstatoval okresny
sud, nebol dovod zaoberat sa dalSimi atributmi, t.j. vznikom Skody a pri¢innou suvislostou. Namietky
navrhovatela v suvislosti s majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou preto v danom pripade ani
nekoresponduju s dévodmi rozhodnutia okresného sudu.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania,
ako vecne spravny potvrdil.

V suvislosti s odvolanim navrhovatela odvolaci sud v zadvere uvadza, Ze nie v3etky odvolacie namietky
uvedené v odvolani navrhovatefa sa dotykaju vyroku a odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Navrhovatel v odvolani poukazuje mimo iného na rozhodnutia a skuto€nosti, ktoré v sudenej veci vibec
nenastali (napr. podanie navrhu na preruSenie konania s predlozenim Ustavnej staznosti, zamietnutie
navrhu na preru$enie konania, rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania &i zistenie okresného
sudu o nedodrZani zakonom stanovenych leh6t). Odvolaciemu sudu je z vlastnej rozhodovacej €innosti
zname, Ze navrhovatel podava rovnaké odvolanie vo viacerych obdobnych veciach bez toho, aby
rozliSoval medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov, v dosledku €oho nie v8etky odvolania koreSponduju
so skuto&nym stavom v tej - ktorej veci.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



