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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobkyne 1/: C.. art., K.. art. I. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X/X, XXX XX T. a Zzalobkyne 2/: R. S. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X/X, XXX XX T., v zastipeni ADIUVANTE s. r. 0., so sidlom Halenarska
412/7, 917 01 Trnava, ICO: 52 341 046, proti zalovanému E. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. R. 8,
XXX XX X., o navrhu zalobkyne 1/ a zalobkyne 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyn proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/3/2023-48 zo dha 13. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vztahu k Zzalobkyni 1/ v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktora sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ulozenim povinnosti zalovanému docasne nevstupovat do domu a na pozemky, zapisané na LV &.
XXX, k. 0. T. a v €asti vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora sa tyka
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti zalovanému na ur€itu vzdialenost sa
nepriblizovat k zalobkyni 1/ meni tak, ze zalovanému uklada, aby do€asne do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej nevstupoval na pozemok C-KN parcela &. XXX o vymere 752 m2, zastavana
plocha a nadvorie, na pozemok C-KN parcela ¢. XXX/X o vymere 672 m2, zahrada a do stavby
- rodinného domu, supisné Cislo 4, postavenej na pozemku C-KN parcela ¢. XXX, teda na a do
nehnutelnosti nachadzajucich sav k. U. T., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a zaroven zalovanému
uklada, aby sa vedome nepriblizoval k zalobkyni 1/ na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov, s vynimkou
pripadov nevyhnutej potreby subeznej ucasti zalobkyne 1/ a zalovaného na procesnych ukonoch pred
organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu a do pravoplatného skocenia vo veci same;j.

II. V €asti vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora sa tyka pisomného,
elektronického a telefonického nekontaktovania zalobkyne 1/ Zalovanym, uznesenie okresného sudu vo
vztahu k zalobkyni 1/, potvrdzuje.

. V Easti tykajucej sa zalobkyne 2/uznesenie sudu prvej inStancie voci zalobkyni 2/ zruSuje a konanie
vocCi nej zastavuije.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ,navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol®. V oddvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze dfha 12.01.2023 mu bola
dorucend Zaloba Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/, ktorou sa voc¢i Zalovanému domahaju ochrany osobnosti.
Sucastou Zaloby je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), g)
a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ktorym sa Zalobkyne 1/
a 2/ domahaiju, aby sud ulozil Zalovanému povinnost, aby do€asne - do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej nevstupoval do a na nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi T., zapisané na
LV €. XXX, dalej aby sa vedome nepribliZoval k Zalobkyni 1/ a k Zalobkyni 2/ na vzdialenost mensiu ako
10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subezZnej u€asti Zalobkyne 1/ a Zalovaného na



procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu a do ¢asu pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vo veci samej a aby nekontaktoval Zzalobkyriu 1/ priamo alebo nepriamo
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou ani inymi prostriedkami.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfia 1/ tym, Ze v minulosti ju Zalovany
viackrat napadol, a to aj v ¢ase ked mala na rukach ich spoloénu dcéru - Zalobkyru 2/. V uvedenej
suvislosti poukazala Zalobkyna 1/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na audio nahravku,
resp. jej prepis zo dfa 24.01.2021 s tym, Ze jej Zalovany okrem iného povedal: ,Kedy ide$ na
policiu? P6jdes? Budes vidiet. Zabijem ta a pred tebou zabijem malu" alebo "Opovaz sa ist na policiu".
Vulgarne jej nadaval a tvrdil jej, Ze ,si nezasluZi ni¢ iné, len smrt*, preto ma aktualne s ohfadom na
citované vyjadrenia Zalovaného strach, nakofko podala trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo
zacaté trestné stihanie vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktoré je vedené na Okresnom
riaditelstve PZ Zvolen pod CVS: ORP-676/1-VYS-ZV-2022. Diia 03.01.2023 jej bola z Okresného stdu
Zvolen doru€ena zasielka, z ktorej zistila, Ze zalovany podal navrh na Upravu styku k ich maloletej dcére
(zalobkyni 2/), o ktorom sa na Okresnom sude Zvolen kona pod sp. zn. 8P/167/2022, s vytyéenym
terminom pojednavania na 17.01.2023 o 10:10 hod.. V uvedenej suvislosti Zalobkyria 1/ v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze v zaujme ochrany najlepsieho zaujmu Zalobkyne 2/ chce
oboznamit sud so vSetkym, o im Zalovany spdsoboval (psychické a fyzické ataky). Dalej Zalobkyria
1/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze v minulosti bolo na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 18P/32/2020 vedené konanie o navrhu na Upravu prav a povinnosti k ich maloletej
dcére (Zalobkyni 2/), ktoré bolo ukon&ené rodi€ovskou dohodou schvalenou rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 18P/32/2020- 47 zo dfia 01.12.2020. Napriek tomu, Ze v uvedenom konani neboli sudu
avizované ziadne problémy v spoluZiti so Zalovanym, Zalovany ju pre podanie uvedeného navrhu na
sud osocCoval a poniZoval.

2.1 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze Zalobkyra 1/ v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze so Zalovanym sa spoznali v maji 2018.
Agresivna povaha Zalovaného sa prejavovala aj vo vztahoch v praci, kde pracoval. Bolo na neho podané
zo strany jedného kolegu trestné oznamenie za fyzické napadnutie. Napadol taktiez matku Zalobkyne 1/
W.. . T., nar. XX. XX. XXXX v noci z 22. na 23. septembra 2020; za uvedeny priestupok mu bola udelena
pokuta vo vyske 50,- Eur. Zalobkyfa 1/ po&as letnych mesiacov odila byvat na T., kde vlastni rodinny
dom po rodi¢och. Zalovany to chapal ako branenie mu v styku s dietatom, napriek tomu, Ze v styku
s dietatom (zalobkyfou 2/) mu branené nebolo - Zalobkyfiu 1/ a Zalobkyriu 2/ navétevoval. Zalobkyria
1/ v8ak nechcela, aby k nim chodil pod vplyvom alkoholu, pretoZe vtedy bol neprijemny, agresivny az
nebezpecny. ,Asi 24.09.2020 zalobkyni 1/ povedal, Ze sa zabije, Ze ho nici, Ze jej matka na neho podala
trestné oznamenie“. Neskér na Zalobkyfu 1/ zauto€il. Oznamila to na policii na druhy de#; policia to
riesila ako priestupok pod &. k. ORPZ-ZV-OPP4-169/2020-P. Zalobkynia 1/ dalej v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze v nahravke zo dia 16.12.2021 je zachytené ako Zalovany hovori,
Ze ju neznala, Ze je na nervy, ked vidi ,jej skurveny ksicht vyjebany", Ze aby "zdochla" a priSiel by sa
na jej hrob "vysrat". Ked mu Zalobkyna 1/ pripomenula, Ze ju oplul, tak jej povedal, Ze si to zasluzi a
radSej ju opluje, ako by ju mal udriet. Dia 06.05.2022 Zalovany fyzicky napadol Zalobkyru 1/ v obci T.
a vulgarne jej nadaval. S. pokracovala v ten deri neskér aj v byte jej mamy vo Zvolene (W.), kde vela
veci porozbijal (zni€il jej chladni¢ku, a iné menSie veci). Neskér to Zzalovany spomenul vo svojej SMS
sprave dria 09.05.2022, kde ,sa kajal". Zalobkyria 1/ to zistila na druhy def 7.5.2022. Matka jej odkazala
aby zostala u starkej a krstnych rodi¢ov na T., lebo Zalovany ma namierené na T. s Umyslom ublizit
jej. Zalovany skutoéne do cca pol hodiny prisiel. Bola privolana policajna hliadka, ktora mu dohovorila.
Zalovany sa snazil seba prezentovat ako obet a Zalobkyfu 1/ tak, Ze mu brani v styku so Zalobkyriou 2/.

2.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze Zalobkyna 1/ v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieZz uviedla, Ze od septembra 2022 nav&tevuje klinicku
psychologiCku., ktora jej diha 09.01.2023 vystavila potvrdenie, v ktorom je pre Zalobkyriu 1/ uvedené
nasledovné odporucanie: "Eliminovat stresové situacie a podnety, ktoré mdzu zhorSovat aktualny
zdravotny stav." Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. g)
a h) CSP, zalobkyfia 1/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze osobny kontakt
so zalovanym a komunikacia na dialku predstavuju pre fiu enormny stres. Uviedla, Ze v suvislosti
s podanim trestného ozndmenia zo diia 05.12.2022 bola dfia 19.12.2022 vypocuta na kameru za
pritomnosti psycholéga a podstupila psychologické vySetrenie znalkyfiou PhDr. Martou HalaSovou,
PhD., z ktorého PhDr. Marta HalaSova, PhD. dolozila do vySetrovacieho spisu "Predbeznu spravu



(predbezné odborné vyjadrenie) z vysluchu poskodenej zo diia 20.12.2022¢. Zalobkyfa 1/ v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tiezZ uviedla, Ze spravanie Zalovaného sice smeruje hlavne vodi nej,
avSak Zalovany nemal problém ju fyzicky napadat’ v pritomnosti Zalobkyne 2/, pricom ,sa neraz stalo, Ze
dcéra (Zzalobkyna 2/) intuitivhe ochranarsky prestupila pred Zalobkyru 1/, ked sa ku nej zalovany spraval
agresivne a prihovaral sa k nej pohfdavym spésobom®. Taktiez sa hanlivo vyjadroval o Zalobkyni 2/,
preto ma za to, Ze nasilné spravanie sa otca k matke dietata nenaplifia a ani neméze napifat poziadavku
najlepsieho zaujmu dietata v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata v suvislosti s
rozvojom osobnosti dietata, posilfiovanim jeho Ucty k fudskym pravam a v suvislosti s posilfiovanim ucty
dietata k rodi€om, pri€om nasilné spravanie zalovaného je v priamom rozpore s poziadavkou na ochranu
deti pred akymkolvek dusevnym nasilim, urazanim alebo nedbanlivym zaobchadzanim, a to obzvlast
v utlom veku, kedy je psychika a osobnost dietata citliva a eSte sa len formuje a tvaruje do podoby,
ktora moze ovplyvnit Zivot dietata prakticky natrvalo. V nadvéaznosti na uvedené Zalobkyra 1/ v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je presvedCena o tom, Zze spolu so Zalobkyriou 2/
su priamo ohrozené agresivnym spravanim Zalovaného, ktorého spustacom byva alkohol, resp. prchka
povaha Zalovaného. Bezodkladnost Upravy pomerov je podla Zalobkyne 1/ dana ,vzhladom na vyhrazky
Zalovaného, Ze zabije ju aj dieta, ak poda trestné oznamenie®. V uvedenej suvislosti Zzalobkyna 1/ v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze Zalovany sa najneskér v konani o Uprave
styku s dcérou (Zalobkyriou 2/) dozvie, Ze podala trestné oznamenie, ako aj to o bude o jeho spravani
hovorit pred sudom, ,6o mézZe v zalovanom vyvolat’ agresiu nebyvalého rozsahu*.

3. Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobkyria 1/ k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia prilozila rodny list R. S. G., audio nahravku zo dfia 24.01.2021,
prepis audio nahravky zo dia 24.01.2021, audio nahravku zo dfia 16.12.2021, prepis audio nahravky
zo dfia 16.12.2021, audio nahravku zo dia 14.12.2021, prepis audio nahravky zo diha 14.12.2021, vypis
z LV & XXX, k. u. T., Potvrdenie o trvalom pobyte, Uznesenie CVS: ORP-676/1-VYS-ZV-2022 zo dfia
19.12.2022 o zadati trestného stihania za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, Spravu z klinicko-
psychologického vy$etrenia u PhDr. Anny Stetinovej, CSc. zo dia 19.09.2022, Potvrdenie od PhDr. Anny
Stetinovej, CSc. (bez datumu) a Predbeznu spravu z vysluchu poskodenej od PhDr. Marty Halasove;j,
PhD. zo dha 20.12.2022.

4. Z prilozeného uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene CVS: ORP-676/1-
VYS-2ZV-2022 zo dha 19.12.2022 okresny sud zistil, Ze zalovany od presnejSie nezisteného ¢asu (od
polovice mesiaca jul 2018) najmenej do dfia 27.07.2022 v meste Zvolen na adrese ul. D. R. & XXXX/X
ako aj v obci T. spésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej vtedajSej partnerke (zalobkyni 1/).

5. Z prilozeného potvrdenia vystaveného PhDr. Annou Stetinovou, CSc. (bez datumu) okresny sud zistil,
Ze Zalobkyni 1/ je odporu€ené eliminovat stresové situacie a podnety, ktoré moze zhorSovat jej aktualny
zdravotny stav.

6. Z prilozenej spravy vystavenej PhDr. Martou Halasovou, PhD. zo diia 20. 12: 2022 okresny sud zistil,
Ze u Zalobkyne 1/ mozZno predbezne konstatovat destabilizovany psychicky stav a znamky psychického
trapenia spojené so vztahom s byvalym partnerom (Zalovanym).

7. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 324 ods. 1, ust.
§ 325 ods. 1, 2, ust. 326 ods. 1, ust. § 328 ods. 2, ust. § 329 ods. 1 veta prva, ust. § 330 ods. 2 CSP,
dalej na ust. § 11, § 12, § 13 zdkona €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze neodkladné
opatrenie je procesnym institutom, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz zaCatom konani, alebo po skonéeni konania vo
veci samej nastat. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej
upravy pravnych pomerov by doslo k nepriaznivému zasahu do prav stran, resp. Ze existuje obava, Ze
druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku Zalobcu zmari alebo aspori ho ohrozi. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, ze posudzoval
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osved¢enia dévodnosti
naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia a
osvedcenia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, pricom dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny.



8. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP,
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze pri nariadovani neodkladného
opatrenia v zmysle citovaného ustanovenia musi mat sud za osvedCené dbvodné podozrenie z
nasilia na navrhovateflovi. D6kazné bremeno zatazuje samotného navrhovatela, si¢asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Pojde predovSetkym o lekarske spravy, trestné ozndmenia, Eestné vyhlasenia tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu) a pod. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich ipravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfha
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribit bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamena,
Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat aj po
urcité dihSie Casové obdobie. Sud preto nembdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho
ddévodu, Ze sa navrhovatel neodkladného opatrenia nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného
opatrenia hned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. V uvedenej suvislosti okresny
sud v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze z dékazov predloZzenych Zalobkyriou
1/ mal osved&ené dévodné podozrenie z nasilia pachaného Zalovanym na Zalobkyni 1/. Tiez na zaklade
prilozenych dékazov nemal pochybnosti o zjavne agresivhom spravani Zalovaného vocCi Zalobkyni
1/. Pokial ide o fyzické nasilie zo strany Zalovaného voci Zalobkyni 1/, okresny sud v oddvodneni
odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze nevie objektivne posudit’ intenzitu utokov Zalovaného,
nakolko sudu neboli predlozené Ziadne lekarske spravy tykajuce sa fyzickych zraneni Zalobkyne 1/.
Konstatoval, Ze Zalobkyfa 1/ nijako nepreukazala, Ze fyzické a psychické utoky zo strany Zalovaného
v suCasnosti stale pretrvavaju, resp. Ze by Zalovany Zalobkyfiu 1/ akymkolvek spdsobom kontaktoval.
Naopak, prave Zalobkyria 1/ vo svojom navrhu uviedla, Ze Zalovany sa vo svojej agresii za posledného
cca pol roka miernil - resp. vystrihal sa jej a za posledného pol roka ma od Zalovaného relativne
pokoj. Taktiez uviedla, Ze zasahovanie do jej integrity prostrednictvom telefonatov a SMS sprav, v
ktorych jej Zzalovany nadaval, alebo sa na Au snazil citovo pdsobit a ovplyviiovat ju, sa dialo len
v minulosti. Z priloZzeného uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene CVS:
ORP-676/1-VYS-ZV-2022 zo diha 19.12.2022 vyplyva, Ze fyzické a psychické utoky Zalovaného trvali od
presnejsie nezisteného €asu - od polovice mesiaca jul 2018 najmenej do dna 27.07.2022. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti mal okresny sud za to, Ze Zalobkyria 1/ neosved¢ila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia, pretoze
Utoky zo strany Zalovaného uz v suéasnej dobe nepretrvavaju. Co sa tyka obavy Zalovanej 1/ z konania
Zalovaného v buducnosti, uvedené nedosahuje podla okresného sudu charakter osvedc€enia skuto€nosti
podstatnych pre vyhovenie takémuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zalobkynha
1/ neosvedCila dovodnost takejto obavy, resp. neosvedCila, Ze by Zalovany v sucasnosti vykoval
kroky smerujuce k takejto obave. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
tykajucej sa zakazu vstupu Zalovaného do obydlia Zalobkyni 1/ a 2/,0kresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia uviedol, Ze je navySe toho nazoru, Ze Zalobkyria 1/ doposial nevyuzila vietky
miernejSie, avSak dostato¢ne ucinné nastroje obrany, na to aby zamedzila pristupu Zalovaného do
predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyna 1/ ani Zalobkyfa 2/ v sugasnosti neziji v jednej domacnosti so
Zalovanym. Zalobkyha 1/ nepreukézala, Ze by sa Zalovany snazil do domu dostat’ nejakym nasilnym,
resp. nezakonnym spésobom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna 1/ odévodnila
fyzickymi a slovnymi utokmi Zalovaného vo i jej osobe, ktoré sa v3ak diali v minulosti. V zavere
odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie ma
preventivny charakter. Pri posudzovani splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je ulohou sudu zaoberat sa podrobne dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie
Vo veci samej - s tymito sa po riadne vykonanom dokazovani bude zaoberat v konani vo veci same;.

9. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie podala advokatska kancelaria ADIUVANTE s.
r. 0. v mene Zalobkyh odvolanie (dalej aj ,odvolatel) a v odvolani uviedla, Ze proti uzneseniu sudu
prvej indtancie podava odvolanie v celom rozsahu. K jednotlivym dévodom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Zze pokial ide o zdkaz vstupu v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e)
CSP, tak sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia potvrdil, Ze podozrenie
z nasilia ma osvedcené z prilozeného uznesenia Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, z priloZzenej
spravy vypracovanej znalkyfiou PhDr. Martou HalaSovou, PhD. a z dokazov predloZzenych Zalobkyriou
1/. Odvolatel v odvolani dalej uviedol, Ze ma za to, ze zdkon v ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP
nevyzaduje a) vyuzitie vSetkych néstrojov obrany, b) spoluzitie v jednej domacnosti, ani c) preukazanie
snahy Zalovaného dostat sa do obydlia nezakonnym spésobom. Zakon vyZaduje osvedc¢enie dévodného
podozrenia z nasilia, preto ma za to, Ze v tomto pripade sud prvej inStancie vec nespravne pravne



posudil, ked sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. e) CPS zamyslal aj nad splnenim inych ako v zakone uvedenych podmienok, pri€om si nespravne
vylozZil ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP. V uvedenej suvislosti poukazal odvolatel v odvolani na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/179/2020 zo dia 25.11.2020, kde najvysSi sud vysvetlil
ako je potrebné interpretovat nespravne pravne posudenie.

9.1 Odvolatel v odvolani dalej uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
nepreskumatelné pokial ide o nepriame nasilie voci dietatu (Zalobkyni 2/). Poukézal na to, Ze v otazke
nasilia sud prvej indtancie konstatoval osvedCenie nasilia voci Zalobkyni 1/, nie vSak voc&i Zalobkyni
2/. Zalobkyna 1/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentovala tym, Ze Zalovany
svojim nasilnym konanim, hoci smerovanym priamo voci Zalobkyni 1/, zasahoval aj do duSevnej integrity
Zalobkyne 2/, ktora bola &asto pritomna pri jeho nasilnom spravani, dokonca je aj objektom jeho
vyhréazok. Teda hrubé, nasilné a bezohlfadné konanie Zalovaného je v rozpore s najlepSim zaujmom
Zalobkyne 2/, tak ako ho definuje €&l. 5 pism. b), c) a e) zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ¢l. 3 ods. 2,
¢l. 29 ods. 1 ako aj €l. 19 ods. 1. Dohovoru o pravach dietata. V otazke definovania nasilia poukazal
odvolatel v odvolani na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/10/2012. Uviedol, Ze nasilie
mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci proti osobe alebo
urcitej skupine osOb alebo spolo€enstvu, ktoré ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost
poranenia, smrti, psychickej Skody a pod. Nasilie znamena najCastejSie oznacCenie jednorazového
fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika
hovori o akychkolvek atakoch vratane zanedbdavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu
alebo slobodu jednotlivca alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhréazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je
konflikt, v konflikte sa stretnl rovnocenné strany, kym nasilie je, ked' jedna strana zneuzije prevahu
moci. Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieo, €o nechce robit alebo jej niekto
brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické néasilie mézu mat rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdodenné spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu véfu a sebauctu
iného ¢loveka, nezanechava sice ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou
nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. S ohfadom na uvedené odvolatel v odvolani
uviedol, Ze ma za to, Ze bolo pachané dusevné nasilie aj na Zalobkyni 2/ a toto bolo v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a v jeho prilohach dostatoCne osved€ené. Nakolko sa k tejto otazke
sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia prakticky nevyjadroval, ide v tejto
Casti o nepreskumatelné rozhodnutie, a teda je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP (ina
vada konania majlca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Vo vztahu k uvedenému poukézal
odvolatel v odvolani na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/110/2017 zo dfia 8. septembra
2017, kde najvyssi sud uviedol: ,UZ davnejSia judikatura najvySSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor,
Ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost dovolania; nepreskimatelnost
bola povaZzovana len za vlastnost’ vyjadrujucu stupen kvality rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok
prejavila tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tymto nazorom sa
stotoznil aj Ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1.US 364/2015, 11.US 184/2015, 11.US 288/2015 a
1.US 547/2016)".

9.2 Pokial ide o zakaz priblizenia, odvolatel v odvolani uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zalobkyne domahali tiez vydania neodkladného opatrenia vo forme zakazu pribliZzenia
podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Uviedol, Ze podozrenie z nasilia Zalovaného bolo z pohladu sudu
prvej inStancie osvedCené prave s ohfadom na nasilie Zalovaného vodi Zalobkyniam, preto je jeho
priblizenie k nim spdsobilé vyvolat ohrozenie duSevnej integrity Zzalobkyr. Tu je viac nez €as, kedy k
nasiliu dochadzalo, podstatna intenzita nasilia, ktora hrubo zasiahla do integrity Zalobkyf. V uvedene;j
suvislosti poukézal odvolatel v odvolani na komentar k ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP: Stevéek, M. a spol.
- Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1099 s., v zmysle ktorého ide o menej
zavazné zasahy do osobnych slobéd Zalovaného, ak su podmienené tym, Ze zakazovanym spravanim
(priblizenim sa, komunikaciou) by mohla byt ohrozena duSevna a telesna integrita. V uvedenej suvislosti
odvolatel v odvolani uviedol, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie bolo nahravkami preukazujucimi
hrubost a nasilnost Zalovaného, ale aj spravami psychologiiek, ktoré potvrdzuju, ze Zalobkyni 1/
vznikla ujma na psychickom zdravi v suvislosti s konanim Zalovaného (ktora ujma pretrvava doteraz a
odporuca sa jej pokoj s ohfadom na to, Ze jej zdravotny stav nebol stabilizovany - priloha 10 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) preukazané, Ze dochadza k pomyselnému prelinaniu podmienky



bezodkladnej potreby Upravy pomerov a podmienky pripadného ohrozenia dusevnej/telesnej integrity
priblizenim sa Zalovaného k Zalobkyniam, pri€¢om ani pri zakaze pribliZzenia sa sud prvej inStancie v
odbévodneni odvolanim napadnutom uzneseni nijako nevyjadroval vo vztahu k Zalobkyni 2/, preto je
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nepreskiumatefné aj v tejto €asti, ¢im je zaloZeny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Odvolatel v odvolani dalej uviedol, Ze vo vztahu k
zakazu kontaktovania sud prvej instancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia konstatuje,
Ze nebola osvedCena bezodkladnost' takejto Upravy pomerov Zalobkyne 1/ a Zalovaného. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je vSeobecnou podmienkou, ktorej splnenie je potrebné sudu osvedgit
v pripade kazdého jedného navrhovaného zakazu/obmedzenia. Prakticky vo vztahu ku v3etkym
navrhovanym zdkazom sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia konstatuje,
Ze nepovazoval splnenie tejto podmienky za osved&ené z dévodu, Ze k utokom dochadzalo v minulosti.
Sud prvej indtancie akoby na jednej strane tvrdil, Ze s ohfadom na to, Ze Utoky sa stali v minulosti,
tieto nezanechali na psychike Zalobkyri Ziadne nasledky a teda Zalobkyne nemdzu mat zo stretnutia
Zalovaného obavu a na druhej strane konStatuje, Zze je z dlhodobého hladiska nevyhnutne potrebné
upravit pomery stran. Tieto dve nazorové pozicie vSak popri sebe neobstoja, pretoze ,ak je tu dévod
upravit pomery v buducnosti, tak je dévod ich upravit aj teraz*, kedze obavu Zalobkyne 1/ z Utokov
Zalovaného zintenzivnilo to, Ze sa po ¢ase odhodlala riesit svoju situaciu, hlavne kvoli dcére (Zalobkyni
2/) podanim trestného oznamenia, ktoré podala dfia 05.12.2022, priCom Zalovany sa jej v minulosti
najviac vyhrazal prave v suvislosti s podanim trestného oznamenia. Uvedomila si, Ze pojednavanie vo
veci Upravy styku otca s maloletou (nariadené na defi 17. 01. 2023) bude momentom, kedy sa Zalovany
nepochybne dozvie o tom, Ze podala trestné oznamenie, v ktorom opisujuce celé jeho spravanie, preto
podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 12.01.2023 Zalobu na ochranu osobnosti spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol sud prvej instancie tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zo strachu pred Zalovanym sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu z pojednavania vo veci Upravy styku otca s maloletou dcérou ospravedinila; na
pojednavani sa zucastnil jej pravny zastupca. V zavere odvolania odvolatel uviedol, Ze ,takto to nie je
dlhodobo udrzatelné®, preto ma za to, Ze sud prvej indtancie nerozhodol spravne, ked napriek vSetkému
vyS$Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola osved&ena bezodkladna potreba
upravy pomerov, kedZe k utokom Zalovaného dochadzalo len v minulosti. Z uvedenych dbévodov podava
odvolanie okrem odvolacieho dévodu uplatneného v suvislosti s nepreskumatelnostou odvolanim
napadnutého uznesenia vo vztahu k Zalovanej 2/ v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP aj v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/4464/2014
zo dna 28.01.2015) a navrhuje aby odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP vydal uznesenie, ktorym
zmeni uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyrh v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
(a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej vo vztahu k Zalobkyni 1/ v Casti vyroku
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora sa tyka navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti Zzalovanému doc¢asne nevstupovat do domu a na
pozemky, zapisané na LV & XXX, k. 0. T. a v Casti vyroku o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktord sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim
povinnosti Zalovanému na ur€itu vzdialenost' sa nepriblizovat k Zalobkyni 1/ podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia. V €asti vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktord sa tyka pisomného, elektronického a telefonického nekontaktovania
Zalobkyne 1/ Zalovanym, odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vztahu k Zalobkyni 1/ podfla ust.
§ 387 CSP potvrdil; v €asti tykajucej sa zalobkyne 2/ odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
vocéi Zalobkyni 2/ podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP konanie
voéi zalobkyni 2/ zastavil, pretoze zalobkyna 2/, ktord v zmysle ust. § 61 CSP v spojeni s ust. § 9
Obcgianskeho zakonnika nema procesnu subjektivitu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nebola v suvislosti s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v konani o
fom v zmysle ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine riadne zastupena.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



13. Podla § 325 ods. 2 pism. d), pism. €) pism. g), pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna8ala, nevstupovala do€asne do
domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozriva z nasilia, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbze byt takym konanim ohrozena a aby sa na
urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla ust. § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zékon priznava.

18. Podfla ust. § 8 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z., Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zdkonnik®), sposobilost’ fyzickej osoby vilastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba
povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

19. Podla ust. § 9 Obc&ianskeho zakonnika, maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré
su svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

20. Podrla ust. § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony,
konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

21. Podla ust. § 27 ods. 1, kto je z&konnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

22. Podla ust. § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,Zakon o rodine®), rodigia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

23. Podfa ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nembZze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

24. Podla ust. § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61 Zakona o rodine. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo
vykonanim pravneho Ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

25. Po prejednani odvolania odvolaci sud uvadza, Ze citované ustanovenie § 324 ods. 1 CSP upravuje
moznost doCasnej Upravy pomerov vo forme nariadenia neodkladného opatrenia pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skonCeni. V danom pripade bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu so Zalobou vo veci samej, ktora je o do obsahu a petitu (s vynimkou do&asnosti
neodkladného opatrenia) totoZna s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu
odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze sud prvej inStancie
mal na zaklade k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojenych d6kazov osvedéené
dévodné podozrenie z nasilia pachaného Zalovanym na Zalobkyni 1/. Taktiez na zaklade k névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pripojenych dékazov sud prvej inStancie nemal pochybnosti



0 zjavne agresivnom spravani Zalovaného vocCi Zalobkyni 1/ (odsek 20. odévodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia), a to predovSetkym v psychickej rovine, kedZze mu neboli Zalobkyrou 1/
predloZzené Ziadne lekarske spravy tykajuce sa fyzickych poraneni. Napriek uvedenému, vSak sud
prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze k utokom a
k agresivnemu spravaniu Zalovaného vo i zalobkyni 1/ doSlo/dochadzalo v minulosti a Ze Zalobkyha
1/, ktora spolu so Zalobkyfiou 2/ neziju so zalovanym v jednej domacnosti nepreukazala, Zze by k nim
dochadzalo aj v su€asnosti, teda podla sudu prvej inStancie nepreukazala existenciu bezodkladnej
Upravy pomerov. Zalobkyfia 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani uvedeny zaver
sudu prvej indtancie s poukazom na odvolaci dévod uplatneny v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP namietala, pri€om uviedla, Ze Zalovany sa (hoci v minulosti) jej a ich maloletej dcére vyhrazal
prave v suvislosti s podanim trestného oznamenia na zalovaného, ktoré Zalobkyta 1/ podala dria 05.
12. 2022, a preto sa jej obavy v suvislosti s vyhrazkami Zalovaného aktualne zintenzivnili, o podla
Zalobkyne 1/ odévodiuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ktoru ak sud prvej instancie v danom
pripade nevzhliadol a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, tak je jeho rozhodnutie
nespravne, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia a nespravnych skutkovych zisteni.

26. Po prejednani odvolania odvolaci sud dalej uvadza, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze vysSie citované
vyhrazky zalovaného boli spojené s podanim trestného oznamenia Zalobkyfiou 1/ na Zalovaného (vid
odsek 2. odévodnenia tohto uznesenia) a Ze Zalobkyna 1/ toto trestné oznamenie na zalovaného podala
(o 8om sved&i uznesenie o za&ati trestného stihania CVS:ORP-676/1-VYS-ZV-2021 zo dila 19. 12. 2022,
€. I. 20 spisu), na rozdiel od sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze existencia bezodkladnej potreby
Upravy pomerov je vdanom pripade dana, preto s prihliadnutim na princip proporcionality (ktory spoc&iva
v tom, Ze Zalovany nie je vlastnikom ani uzivatefom domovej nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX, k. U.
T., €o znamena, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP nebude
obmedzeny na svojich vlastnickych a uzZivacich pravach a zaroven zalobkyni 1/ a tym padom fakticky
aj zalobkyni 2/, bude poskytnutéd pozadovana ochrana) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie v Casti tykajucej sa navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanému do&asne nevstupovat do domu
a na pozemky, zapisané na LV €. XXX, k. 0. T. a v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému
na urcitu vzdialenost sa nepribliZovat k Zalobkyni 1/ podfa ust. § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Pre Uplnost’ odvolaci sud v suvislosti so zmenou odvolanim napadnutého
uznesenia sudu prvej in§tancie vo vys$Sie uvedenej Casti uvadza, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu k Zalobkyni 1/ v rozsahu uvedenom vo vyroku Il. tohto uznesenia nemozno povazovat za
prejudikovanie vysledku konania vo veci samej ani vysledku konania o Uprave styku otca k maloletej
Zalobkyni 2/ (vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/167/2022), pretoZze v obidvoch
uvedenych konania (na rozdiel od konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde je
podkladom pre rozhodnutie vzhfadom na ¢asové limity len osvedCenie tvrdeni obsiahnutych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) sud rozhodne na zéklade riadne vykonaného dokazovania, tak ako
je tento procesny postup upraveny vo IV. Hlave Civilného sporového poriadku, oznagenej ,Dokazovanie,
pricom vysledky dokazovania mézu byt ale aj nemusia totoZné s vysledkami osvedc¢enia skutkovych
tvrdeni odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Pokial ide pisomné, elektronické a telefonické nekontaktovanie Zzalobkyne 1/ zalovanym (ust. § 325
ods. 2 pism. g) CSP), odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v tejto Casti vyroku o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 387 CSP potvrdil, pretoZze zalovany ako
otec maloletej Zalobkyne 2/, ktorého vykon rodi€ovskych prav k maloletej dcére nebol obmedzeny a
ktory rodi¢ovskych prav k maloletej dcére nebol pozbaveny, ma pravo na to, aby mu Zalobkyrnou 1/
boli na jeho poZiadanie poskytované informacie o Zalobkyni 2/, a to ¢&i uz prostrednictvom pisomne;,
elektronickej alebo telefonickej komunikacie, preto by bolo v rozpore s principom proporcionality, aby
sud tejto €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v tejto €asti vyroku o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 387 CSP, tak ako je vySSie uvedené, potvrdil.

28. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu ku Zalobkyni 2/, odvolaci sud uvadza, Ze
na vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo vztahu ku Zalobkyni 2/ neboli
splnené procesné podmienky (navy$e odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo
voci zalobkyni 2/ sidom prvej indtancie vobec odévodnené, v désledku ktorej skuto€nosti je vo vztahu ku
Zalobkyni 2/ nepreskumatelné). Pokial ide o nesplnenie procesnych podmienok na vydanie odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vo vztahu ku Zalobkyni 2/, odvolaci sud poukazuje na



vySSie citované ust. § 61 CSP, ust. § 8, § 9a § 26 Obclianskeho zakonnika a na ust. § 27 a § 31
ods. 2 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze maloleta Zalobkyfia 2/ nemala na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ani v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle vySSie citovaného ust. 61 CSP v spojeni s ust. § 9 Obcianskeho zakonnika procesnu subjektivitu,
pretoZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je vzhladom na vek maloletej Zalobkyne 2/
primerany jej rozumovej a vélovej vyspelosti. Matka maloletej Zalobkyne 2/, ktora v mene Zalobkyne 2/
ako zakonnd zastupkyna Zalobkyne 2/ ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala a za tymto
ucelom aj v mene Zalobkyne 2/ splnomocnila advokatsku kancelariu ADIUVANTE s. r. 0., so sidlom
Halenarska 412/7, 917 01 Trnava, ICO: 52 341 046, nemdze v zmysle ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine
zastupovat Zalobkyfu 2/ v suvislosti s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (a ani
Zaloby vo veci samej) vodi Zalovanému ako druhému rodiovi Zalobkyne 2/, pretoze v zmysle vysSie
citovaného ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine dochadza ku kolizii zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom, o znamena, Ze maloletu Zalobkyriu 2/ mdze zastupovat vo veci podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (a aj Zaloby) a v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kolizny
opatrovnik ustanoveny v zmysle § 60 a § 61 Zakona o rodine. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa Zalobkyne 2/ vo€i Zalobkyni
2/ , tak ako je vySSie uvedené, podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1
CSP konanie voci nej zastavil.

29. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP
nerozhodol, pretoZze v danom pripade rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
podaného spolu so Zalobou vo veci samej, nemozno povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie
konéi, a preto v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP bude aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté az v rozhodnuti vydanom v konani o veci
same;.

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



