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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: B. O., P.. M., G.. X. X XXXX, K. E. XX, XXX
XX E., zast. JUDr. MiloSom Ka$&akom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 171, 093 01 Vranov nad
Toplou proti zalovanému: Z. O., G.. XX.X.XXXX, K. E. XXXX/X, XXX XX I., zast. Mgr. Valér Podolskij,
advokét so sidlom Namestie slobody 1, 066 01 Humenné, o navrhu na zru$enie vecného bremena, o
nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vydava toto predbezné opatrenie:

Uklada zalobkyni povinnost strpiet vykon prava vecného bremena zalovaného, a to dozivotného prava
byvania a uzivania rodinného domu sup. €. XX, postaveného na parcele CKN &. XXX/X, prisluSenstva
a parcely CKN €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2, na ktorom je dom postaveny,
parcely CKN €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 667 m2, parcely CKN €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 38 m2 a parcely CKN &. XXX zahrady o vymere 849 m2 a uzivania dielne
postavenej na parcele CKN ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, ktoré je zapisané
v Casti ,C“ listu vlastnictva €. XXX, kat. uzemie: E., vedenom Okresnym uradom Z. G. E. - katastralny
odbor, a to az do pravoplatného skoncéenia konania sp.zn. 11C/119/2013 vedeného Okresnym sidom
Z.G.E.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;j.
odovodnenie:

Zalovany sa podanym navrhom doméhal nariadenia predbezného opatrenia podia vyroku tohto
uznesenia. Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobkyra je vyluénou
vlastnickou nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uzemi: E., okres: Z. G. E., obec: E., zapisnych na LV
€. XXX, vedeného Okresnym uradom Z. G. E. - katastralny odbor, a to: pozemkov: parcela CKN &. XXX/X,
druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 667 m2, parcela CKN &. XXX/X, druh pozemku:
Zastavane plochy a nadvoria o vymere 124 m2, parcela CKN ¢. XXX/X, druh pozemku: Zastavané
plochy a nadvoria o vymere 38 m2, parcela CKN &. XXX, druh pozemku: Zahrady o vymere 849 m2,
stavieb, rodinny dom sup. &. XX, postaveny na parcele CKN ¢. XXX/X a dielfia postavena na parcele
CKN ¢&. XXX/X. Dfia 7.9.2012 Zalovany so Zalobkyfiou na Notdrskom drade v I. F. B.. Z. V., uzavreli
Dohodu o zriadeni vecného bremena &. NZ 31861/2012, a to doZivotného prava byvania a uzivania
rodinného domu sup. €. XX, postaveného na parcele CKN &. XXX/X, prisludenstva a pozemku parcely
CKN ¢&. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2, na ktorom je dom postaveny, parcely
CKN ¢&. XXX/X zastavané plochy a nadvori a o vymere 667 m2, parcely CKN &. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 38 m2 a parcely CKN €. XXX zahrady o vymere 849 m2 a uzivania dielne
postavenej na parcele CKN ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 pre Zalovaného
ktoré je zapisané v ¢€asti ,C* LV €. XXX, kat. uzemie: E., vedenom Okresnym uradom Z. G. E. -
katastralny odbor. Sprava katastra povolila predmetny vklad vy33ie Specifikovaného vecného bremena,
pod sp. zn. V 1431/12-55/12. Zalobkyfa diia 21.3.2013 podala na Zalovaného Zalobu o zru$enie



vecného bremena. Predmetné konanie sud vedie pod sp. zn. 11C/119/2013. Zalovany sa snaZzil so
Zalobkyhou dohodnut, avSak doposial k mimosudnej dohode, vinou Zalobkyne, ktora len zavadzala sud
a protistranu, nedo$lo. Navrhovany spdsob ako sa mimosudne dohodnut bol ten, Ze Zalobkyra prenecha
Zalovanému vlastnicke pravo k dielni evidovanej na LV &. XXX, kat. uzemie: E., ako aj vlastnicke pravo
ku geometrickym pldnom novovytvorenej parcele /resp. parcelam/ rozlohou zodpovedajucej cca 1/4
parciel evidovanych na LV c. XXX, kat. uzemie E. /t.j. pozemku pod dielfiou ako aj pristupovej ceste k
uvedenej dielni z hlavnej cesty/. Zalobkyna s danou alternativou nesuhlasila a sama navrhla zrugenie
vecného bremena za primeranu nahradu. Pricom poZadovala, aby Zalovany predlozil navrh sumy, za
ktor( je ochotny sa dohodnut. Zalovany v pripade rychleho jednania bol ochotny sa dohodnut na zrugeni
vecného bremena za pefiaznu nahradu vo vyske 15.000 eur. Ani jedno z ponukanych rieSeni Zalobkyria
neprijala. Naopak na zruSenie vecného bremena za pefiaznu nahradu vo vysle 15.000 eur, reagovala
podrazdene, Zalovanému pobalila veci do igelitovych vriec a umiestnila ich do vy$Sie spominanej dielne.
Tymto svojim pocinom si Zalobkyfia sama navodila stav, ako keby konajuci sud uz rozhodol a vecné
bremeno zrusil. Zalobkyria de facto prejudikovala danu vec. Este pred tym, ako Zalobkyfa vystahovala
Zalovaného z rodinného domu sup. €. XX, kat. uzemie: E., nastahovala si tam svojho priatela. Tymto
svojim ucelovym a tendenénym konanim sa snazila docielit, aby Zalovany dom opustil. Doslova ho
chcela z rodinného domu ,vy$tvat®. Zalobkyha taktieZ vymenila zamky na rodinnom dome s tym, aby
Zalovanému zamedzila vstup. Nakolko dana dielfia nie je prispdsobena na byvanie, Zalovany sa musel
uchylit k svojim rodi€om. Naliehavosti Upravy pomerov u€astnikov konania sved¢i aj fakt, Ze Zalovany v
sucasnosti nema svoj priestor pre Zivot. Aj napriek tomu Ze je opravneny z prava vecného bremena, teda
doZivotne byvat v rodinnom dome sup. &. XX, kat. uzemie E., je nuteny prebyvat u svojich rodicov. V
opac¢nom pripade by musel spat na zemi v dielni. Tym, Ze Zalobkyna ,vyhodila“ Zalovaného a jeho veci,
vymenila zamky, do predmetného rodinného domu si nastahovala priatela, umyselne brani Zalovanému
vo vykone vecného bremena, teda prava dozivotného byvania v rodinnom dome €. XX, kat. uzemie
E. a uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, kat. uzemie: E.. Predpokladom na to, aby sud
podanému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mohol vyhoviet, je potrebné aby navrhovatef
asponi preukazal danost prava a preukazal ohrozenie prava. Do¢asny charakter predbezného opatrenia
umoznuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a
zistovat’ v8etky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Ciefom predbeznych
opatreni v ob¢ianskom sudnom konani je provizérna Uprava pomerov Uc¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené, je v danom
pripade u Zalovaného preukdzana existencia prava vecného bremena, osvedena danost’ naroku na
nariadenie predbeZného opatrenia, o Com svedcCi vystahovanie Zalovaného, ako aj jeho veci Zalobkyriou
do dielne, vymena zamkov Zalobkyfiou na. rodinnom dome sup. €. XX, kat. Uzemie: E., nastahovanie
si priatela Zalobkyne Zalobkyriou do predmetného rodinného domu, a taktiez tu existuje nevyhnutna
potreba doasnej Upravy pomerov u€astnikov sudneho konania.

Zo zalovanym predloZenej elektronickej komunikéacie je zrejmé, Ze Zalovany navrhol mimosudne rieSenie
sporu, a to zruSenie prava vecného bremena za nahradu 15.000 eur, s &im Zalobkyna nesuhlasila.

Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX k.u. E., je vlastniCkou vSetkych nehnutelnosti zapisanych na
predmetnom liste vlastnictva Zalobkyna, pricom z Dohody o zriadeni vecného bremena sa Zalovany stal
opravneny na vykon dozivotného prava byvania a uzivania v dome s¢. XX na parc.¢.XXX/X a uzivania
dielne na parc.&. XXX/X podfa Zmluvy €. Nz 31861/12, &.sp.V 1431/12-55/12.

Ako vyplyva z Eestného vyhlasenia zo diia 8.8.2014 Z. O., narodeny XX.XX.XXXX a M. O., narodena
XX XX XXXX, obaja trvalé bytom E. X, XXXXX |. vyhlasili, Ze syna Z. prichylili po tom, €o ho jeho byvala
Zena B. vyhodila z E.. Vlado priSiel k nim asi niekedy v polovici jula tohto roku s igelitkou, v ktorej mal
svoje veci. Poprosil ich, & nemdze u nich byvat. Ako rodicia ho prichylili. ZvySné veci si postupne nosil
z E. vigelitkach.

Podla &estného prehlasenia zo diia 12.8.2014 T.. O. A., nar. X.X.XXXX uviedol, Zze zaciatkom jula 2014
bol so Zalovanym u neho doma v E. & XX po naradie. Ked vosli do dielne videl, Ze tam ma nahadzané
v igelitovych taskéach a vreciach svoje veci. Z. bol z toho dost' v Soku. Povedal, Z2e jeho exmanzelka
B. mu vyhodila veci do dielne. Nasledne sa pokusil vojst do domu, no vchodové dvere boli zamknuté.
Do domu sa nevedel dostat, lebo do dveri mu uz nepasoval kfu€. Z. bol z toho dost’ zasko&eny, Ze ho
exmanzelka B. a jej frajer vyhodili na ulicu. Z. niekofkokrat vyjadril obavu z exmanzelkinho priatefa a z



jeho agresivneho spravania sa, a preto ho poZiadal, aby mu pomohol s vystahovanim jeho veci. Zopar
dni po tom €o sa toto odohralo, mu pomohol so stahovanim jeho veci k rodi¢om do |I..

Podla § 102 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

V zmysle § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Ako vyplyva z § 75 ods. 6 a 8 O.s.p. sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud
aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia dorudi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia je dodasna Uprava pomerov Uéastnikov. Podmienkou jeho vydania je
osvedCenie, Ze bez okamZitej hoci iba do¢asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika
ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany ani formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je
v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZzného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€¢astnikov a ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany,
a mbze rozhodnut inak. (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov uc€astnikov konania (nie s konecnou
platnost'ou), priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, vSak nembzZe dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. lde pritom o dolasné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené, ktoré méze byt na navrh zruSené a predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny
vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat
vébec realny vyznam.

VyZaduje sa, aby Zalobca osvedCil sudu zakladné skutoCnosti, teda sam narok a osvedCil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukazany
nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezZného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pri¢om v8ak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny
vykondvat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osved&enych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,



ovplyviujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

Pravna Uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu pre
vydanie predbeZného opatrenia, aviak ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p. dava zretefne najavo, Ze neméze
ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatira sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa
vydania predbezného opatrenia musi osvedcCit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu doCasnej upravy
pomerov Uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

Na zaklade vy3sie uvedeného sud v danom pripade je sud toho nazoru, Zze prichadza do Uvahy
vydanie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. Z
listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym vyplynulo, Ze doSlo k faktickému vystahovaniu Zalovaného
z nehnutefnosti, ku ktorej ma pravo byvania a uzivania. V danom pripade existuje potreba doCasnej
upravy pomerov u&astnikov, nakolko Zalovanému minimalne do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej (v pripade jeho neuspechu) sved¢i pravo byvania a uzivania nehnutefnosti, ktoré bolo vyssie
popisanym konanim Zalobkyne znemoznené.

V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze hoci formulécia predbeZzného opatrenia by v zdsade nemala
kopirovat Zalobny navrh, v pripade, Ze sa U&el do€asnej ochrany neda inak dosiahnut, nez rovnakym
vyrokom ako vo veci samej, musi uvedena formalistickd pozZiadavka ustupit (k uvedenému pozri
uznesenie Krajského sudu PreSov z 26. maja 2011, sp. zn. 6Co 84/2011). Aj ked v danom pripade
nariadenim predbezného opatrenia zalovany dosiahne stav, aky by mu vznikol pri tspeSnom skoncéeni
konania vo veci samej, nie je mozné opomenut skutoénost, Ze pravo vecného bremena mu nadalej
patri a zasah do je prava uZivat predmetné nehnutelnosti pri nenariadeni predbezného opatrenia sa
v danych suvislostiach javi zavaznejsi, ako v pripade zasahu do prav Zalobkyne pri uloZzeni povinnosti
strpiet’ vykon prava vecného bremena Zalovaného. Zalovany totiz prichadza o strechu nad hlavou a
v pripade, Ze by ho neprichylili rodi¢ia, uvedeny stav by pre neho predstavoval existenény problém.
V danom pripade je tak splnena podmienka naliehavosti upravy pomerov U€astnikov konania, kedze
Zalovany je nuteny byvat u rodi€ov napriek tomu, Ze je opravneny z prava vecného bremena.

Prakticky pri kazdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava (vzdy v konani o uréenie
vlastnictva, alebo o vydanie hnutefnej &i vypratanie nehnutefnej veci a podla okolnosti veci aj v
pripadoch poZziadaviek na ur€enie neplatnosti alebo neudinnosti pravnych ukonov) potreba dogasne;j
upravy pomerov U¢astnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho tu v ¢ase uplatnenia
prava do skonéenia konania o veci (do pravoplatného vyrieSenia otazky existencie alebo neexistencie
tvrdeného vlastnickeho prave, resp. obdobného prava navrhovatela predbezného opatrenia - majuceho
logicky protiklad v podobe opaku, &ize v podobe neexistencie formalne nasvedCujuceho prava na
strane tej osoby, vo i ktorej navrh smeruje). (uznesenie Krajského sudu Trnava z 24. 11. 2010, sp. zn.
10C0/355/2010)

V danom pripade taktieZ vyplyva potreba doasnej Upravy pomerov u€astnikov z potreby zachovania
stavu veci existujuceho v Case uplatnenia prava zalobkyrfiou do skon&enia konania o veci same;j.
Sud je tiez toho nazoru, Ze nariadenim predbeZného opatrenia Zalobkyni nevznikne neprimerana
ujma. Neprimeranou ujmou je totiZ iba taka ujma, ktora je neprimerana vyhode, ktora sa nariadenim
predbezného opatrenia dostane druhému ucéastnikovi.

KedZe vydanie predbezného opatrenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej Upravy, sud mal za to, Ze vdanom pripade Zalovany osveddil
potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania a z toho dévodu sud navrhu v Zalobcu na vydanie
predbezného opatrenia vyhovel.

Podla § 145 O.s.p. u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecéenia dokazov. Z citovaného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze sa v
predbeZnom opatreni o ndhrade trov konania nerozhoduje. Vynimku tvori osobitny pripad predbezného
opatrenia podfa § 74 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla ktorého sudna prax priznava nahradu trov konania uz v konani o tomto naroku, pretoze sa



nan hladi ako na narok definitivne priznany, a spravidla Zaloba podla § 75 ods. 1 zakona o rodine
nenasleduje. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

Predpokladom ich nahrady je, Ze v konani vo veci samej vznikol u€astnikovi narok na nahradu trov
konania. Osobitnym pripadom predbezného opatrenia je iba obsah ustanovenia § 95 ods. 2 Zakona o
rodine.

O néahrade trov konania o nariadeni predbezného opatrenia rozhoduje sud najneskdr v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V pripade podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na sud pred
podanim navrhu na zacatie konania vo veci samej, je takymto rozhodnutim uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia, uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia alebo
uznesenie o zastaveni konania. V pripade podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na
sud az po podani navrhu na zacatie konania vo veci samej je rozhodnutim, v ktorom ma byt najneskor
rozhodnuté o nahrade trov konania o nariadeni predbezného opatrenia, rozhodnutie o veci same;j
vzhlfadom na skuto&nost, Ze konanie o nariadeni predbezného opatrenia je su€astou konania o veci
samej (HRNCIAR, D.: Nahrada trov predbezného opatrenia. Justi¢na revue, 58, 2006, ¢. 12, s. 1890
- 1895).

Vzhladom na uvedené v sulade s § 145 O.s.p. sud o trovach predbezného opatrenia rozhodne az v
rozhodnuti o veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



