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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény BlaZovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A. A., stihanému pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/17/2014 zo dha 22.05.2014, na verejnom zasadnuti
konanom dia 27. augusta 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. A., nar. X X.XXXXvA.sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany A. A. uznany za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 16.07.2013 o 14.30 h v Bratislave, na G. ulici &. 7/A, v B. O. Z., s hladinou alkoholu v dychu 1,44
mg/l vykonavala zamestnanie oSetrovatela, hoci v jeho opatere bolo v tom &ase po€as pracovnej zmeny
16 pacientov postihnutych demenciou Alzheimerového typu, prejavujicou sa dezorientaciou postihnutej
osoby, ktori boli uplne odkéazani na opateru obvineného, pri€¢om obvineny v ramci naplne prace pocas
kritickej pracovnej zmeny mal taktieZ pomahat premiestfiovat sa takto postihnutych pacientov so
stazenou mobilitou a v dbsledku opitosti obvineného hrozil ich pad a zranenie, mal zabezpec€ovat
polohovanie pacientov, ktoré mohol zanedbat, mal na starosti podavanie stravy pacientom a u pacientov
odkazanych na diétnu stravu hrozilo, Ze im nebude podana spravna strava, dalej mal zabezpeCovat
kfmenie pacientov, pri ktorom hrozilo ich udusenie, taktiez mal zabezpe€ovat dodrzovanie pitného
rezimu, pri¢om v tom €ase bolo extrémne teplo.

Sud I. stupnia pre uvedeny precin obzalovaného A. A. podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism.
I/ Tr. zak. odsudil k trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. por. k trestu zédkazu innosti spocCivajuci v zakaze vykonavat zamestnanie
o8etrovatela v trvani 2 roky.

Podla § 79 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dfia 17.07.2014 na &.1. 105 odvolanie proti vyroku o treste
zakazu Cinnosti a proti vyroku o uloZeni ochranného lie€enia obZalovany A. A., v ktorom uviedol, Ze na
vykon prace oSetrovatela, nakolko ma zaplatené kurzy opatrovatela, nie oSetrovatela ma zakaz na 2



roky, ktory prosi zrusit. Protialkoholické lie€enie absolvoval na Hrani¢nej ulici v Bratislave minuly rok,
taktiez od toho roku abstinuje. Chodi dobrovolne na skupiny Cistych, pre lieky kazdy polrok, méze a
bude chodit na dobrovolné posilovacky na Hrani¢nu po dvoch tyZdrioch na detoxe.

Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na deri 27.08.2014, na ktory bol riadne a v€as predvolany
obzalovany A. A., o preukazuje doru¢enka zo dfia 13.08.2014, obzalovany sa vSak nedostavil a svoju
neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil. Vzhfadom na skuto€nost, Ze boli spinené vSetky zdkonné
podmienky, odvolaci sud v sulade s § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného A. A..

Na verejnom zasadnuti konanom dna 27.08.2014 zastupkyfa Krajskej prokuratury navrhla podané
odvolanie ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by od6vodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného A. A. nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Sud I. stupna vykonal na hlavhom pojednavani v3etky dostupné ddkazy potrebné na rozhodnutie o
obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnoatil.

S poukazom na ustanovenie § 317 ods. Tr. por. si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil odévodnenie
napadnutého rozsudku a odkazuje na jeho prisluSnu €ast, bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Odvolaci sud dava do pozornosti mimoriadne podstatni skutoénost a to, Ze obZalovany A.A. A. vy3sie
uvedenym odvolanim napadol vylu&ne vyrok o treste zdkazu €innosti, ako aj vyrok o ulozeni ochranného
lie€enia, takZe odvolaci sud bol obmedzeny reviznym principom podfla § 317 Tr. por. a teda v koneénom
dosledku bol opravneny preskiumat a preskumal iba tieto napadnuté vyroky.

Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenie vo vyroku o treste zakazu &innosti v napadnutom rozsudku.
Sud I. stupna pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a
vymeru ur€il v sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Spravne postupoval sud |. stupha, ked v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahlujucich a pritaZujucich okolnosti a zistil existenciu jednej polahCujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze obZalovany sa k spachaniu predmetnej prejednavanej trestne;j
¢innosti v plnom rozsahu priznal a tuto aj ofutoval, pritaZujuca okolnost’ nebola zistena ziadna.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 1:0, v désledku €oho
podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. sa horna hranica zékladnej trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu.

Spravne teda postupoval sud I. stupfia, ked obZalovanému v sulade s § 61 ods. 2 Tr. zak. ulozil
trest zdkazu Cinnosti vykonavat zamestnanie oSetrovatefa vo vymere 2 roky. ObZalovany A.E. A. bol
pocas pachania prejednavanej trestnej €innosti vyrazne pod vplyvom alkoholickych napojov, takze po
danu dobu uloZeného zakazu Cinnosti nebude méct vykonavat zamestnanie oSetrovatela tak, aby sa



zamedzilo jeho osobe, aby opatovne neohrozoval tie osoby, ktoré by boli zverené do jeho opatery
oSetrovatela.

V tejto suvislosti sa odvolaciemu sudu Ziada podotknut, Ze ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. plati aj pri
tomto druhu trestu, takZe pomer a uréenie okolnosti bolo potrebné uviest vo vyroku aj tohto druhu trestu.
Zakladné rozpatie v § 61 ods. 2 Tr. zak. je 1 az 10 rokov, v dbsledku ¢oho podla § 38 ods. 3 Tr. zak. sa
horna hranica z&kladnej trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu na rozpatie 1 az 7 rokov. Takto ulozeny
trest zakazu &innosti je teda ulozeny sudom I. stupfia spravne pri dolnej hranici znizenej trestnej sadzby
a neuvedenie okolnosti v samotnom vyroku je len formalnym pochabenim, ktoré nema Ziaden vplyv na
zakonnost a vecnu spravnost napadnutého vyroku.

Co sa tyka odvolacej namietky obZalovaného A. A., ktory poukazoval na skutoénost, Ze v siéasnosti
absolvuje kurz opatrovatelstva, v désledku ¢oho Ziadal o zruSenie uloZzeného trestu zakazu &innosti
vykonavat zamestnanie o$etrovatela, odvolaci sud kontatuje, Ze funkcie opatrovatela a oSetrovatela
nie su totoZzné. Ak obZalovany bude vykonavat funkciu opatrovatela, neporusi uloZeny trest zédkazu
¢innosti vykonavat zamestnanie oSetrovatefa, pretoZze mu nebol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti
vykonavat’ zamestnanie opatrovatefla.

Spravne taktieZ postupoval sud I. stupria, ked obZalovanému A. A. ulozil v sulade s ustanovenim § 73
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, pretoZe zo zaverov
znaleckého posudku znalkyne A.. D. S. vyplyva, Ze obZalovany je dlhodobo zavisly od alkoholu a
znalkyna napokon aj navrhla uloZit protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou.

Co sa tyka odvolacej namietky obZzalovaného A. A., podla ktorej v roku 2013 absolvoval ambulantnu
protialkoholicku lie€bu v CPLDZ na Hrani¢nej ulici v Bratislave, odvolaci sud konstatuje, Zze v pripade,
ak sa tieto tvrdenia preukdzu ako pravdivé, méze obzZalovany po predlozeni dokladov preukazujucich
ich opravnenost poziadat o upustenie od vykonu uloZenej lie€by, nakolko zanikli dévody, na zaklade
ktorych bola lie€ba ulozena. Ak sa v3ak preukaze, Ze tieto dovody stéle trvaju, bude povinny uloZenu
lieCbu v celosti vykonat.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil ziadne dévody pre zmenu napadnutych vyrokov rozsudku
sudu I. stupnia, odvolanie obZalovaného A. A. ako neddvodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



