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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta - M. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. Y. XXXX/X, F.V., v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., dieta rodi¢ov - matky O. G., rod. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. O. XXXX/X, H., a otca U. T,, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., v konani za¢atom z Uradne;j
povinnosti sudu, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sdd nariaduje nadvychovou maloletej M. T., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie za u€elom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata - jeho pobytom v zariadeni v
Centre pre deti a rodiny W. po dobu 6 mesiacov.

II.S4d rusi wuznesenie Okresného sudu Rozfava sp. zn. 8P 102/2022 - 10 zo dnha 21.06.2022
o vydani neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého bola maloleta odovzdana do do¢asnej Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny W..

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na podnet Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny v F. (dalej
len ,Urad®) zo dha 08.12.2022 sud uznesenim sp.zn. 12P/214/2022 - 13 zo dha 14.12.2022, zacal z
uradnej povinnosti konanie o nariadenie vychovného opatrenia maloletej M. T..

2. SUd nasledne uznesenim sp.zn. 12P/214/2022 - 24 zo dha12.01.2023 ustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny F., na
zastupovanie v tomto konani.

3. Z podnetu Uradu vyplyva, Ze maloleta M. pochadza z mimomanzelského vztahu matky O. G., rod. B.,
nar. XX.XX.XXXX a otca U. T., nar. XX.XX.XXXX. Z tohto vztahu pochadzaju aj dalSie dve maloleté deti
-A. T, nar. XX XX.XXXX a F. T., nar. XX. XX.XXXX, a tiez tri plnoleté deti - U. T., nar. XX.XX.XXXX, G. T,
nar. XX.XX.XXXX a O. T.A., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti A., M. a F. boli rozsudkom tunajsieho stdu
sp.zn. 5P/88/2018 zo dna 12.11.2018 zverené do osobnej starostlivosti otca. V rodine boli opakovane
realizované socialne 3etrenia z dévodu, Ze rodigia vychovu maloletych deti nezvladali. Otec spolu so
svojimi maloletymi detmi obyva drevenu stavbu na adrese C. XX v F.. Drevena stavba je upravena do
podoby, aby mohla byt obyvana, ale kvalita byvania je na nizkej urovni, aj napriek tomu, Ze sa otec snazi
detom zabezpecit vhodné domace prostredie. Elektricki energiu maju zavedenu z vedlajSej bytovky, ale
absentuje zdroj pitnej vody. Domacnost je vybavena zakladnymi spotrebi¢mi - chladni¢kou, plynovym
sporakom, televizorom, sektorovym nabytkom a postelami. Aj vzhladom na skutonost, Ze deti vyrastaju
vo velmi slabych socialnych pomeroch, s vychovou mal. M. boli vazne problémy. Organ ochrany



deti vydal dria 23.02.2021 odporu€anie na odborné metddy prace na podporu rieSenia vychovnych,
socialnych a inych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch v rozsahu 50 hodin, ktoré boli
realizované v Centre pre deti a rodiny W., ktoré s rodinou zacalo pracovat v marci ambulantnou a
terénnou formou. Intervencia zo strany Centra pre deti a rodiny W. bola hodnotena pozitivhe vtom smere,
Ze otec sa snazil k vychove a zodpovednosti maloletych deti pristupovat zodpovedne. Problém v3ak v
tom obdobi nastal s M., ked sa u nej za€ala prejavovat puberta a stym suvisiace vychovné problémy
prejavujuce sa odvravanim, fajéenim a pozivanim alkoholickych napojov, nereSpektovanim autority
rodiCov. Maloletd opakovane opustala domacnost bez vedomia otca a oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately dospel k nazoru, Ze u maloletej sa javilo ako dévodné jej vyratie
z prirodzeného prostredia, ktoré bolo pre jej zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin ohrozujice.
Maloleta M. bola dia 21.06.2022, uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 8P/102/2022 dogasne zverena do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny W.. Dfia 16.11.2022 sa konala pripadova konferencia
vo veci maloletej M., z ktorej vyplyva, Ze spravanie maloletej v Centre je bezproblémové, reSpektuje
vSetkych zamestnancov Centra, ma dobré vztahy s detmi, a navySe dosahuje velmi dobré vyu€ovacie
vysledky. Matka v&ak maloletd M. Ziadnym spésobom nekontaktuje a nenavétevuije ju. Zo spravy Uradu
zo dna 13.02.2023 vyplyva, Ze otec zlyhava aj pri vychove maloletého A., ktory ho tieZz nereSpektuje,
vo volnom Case fetuje toluén, ¢o Skola hlasila organu ochrany deti dfa 30.11.2022, ked priSiel do Skoly
sfetovany. S maloletym F. vychovné problémy zatial nie su, otca reSpektuje a je mu aj napomocny.

4. Sud vykonal dokazovanie prostrednictvom vysluchu kolizneho opatrovnika, nakolko rodi€ia maloletej
sa na pojednavanie nedostavili, a svoju neuc€ast riadne a v€as neospravedinili. Sud sa tieZ oboznamil
s dokaznymi listinami, ktoré su suéastou spisu - podnetom Uradu na nariadenie vychovného opatrenia,
rodnym listom maloletej, uznesenim o zacati konania z Uradnej povinnosti o nariadenie vychovného
opatrenia, spravou Mestského uradu F., spravou Mestského Uradu H., spravou Uradu préace, socialnych
veci a rodiny F. o evidencii matky - ako uchadzagky o zamestnanie, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny o poberani davok v hmotnej nudzi u otca maloletej a poberani pridavku na dieta, spravou
Socialnej poistovne F., spravou Centra pre deti a rodiny W., spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny F. o vykonanom Setreni v rodine, pripojenymi spismi tunajSieho sudu 8P/102/2022, 5P/13/2019,
5P/88/2018, 5P/53/2018, ako aj celym obsahom pripojenych spisov.

5. Maloletd M. bola dha 21.06.2022, na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 8P/102/2022,
neodkladnym opatrenim do€asne zverena do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny W..

6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny F. zo difa 09.02.2023, ktory vykonal Setrenie pomerov
v doméacnosti matky maloletej, na zaklade doZiadania vyplyva, Ze matka maloletej so svojim manzelom
U. G. obyva dvojizbovy byt na ulici X. O. v H., ktory je v osobnom vlastnictve manzela matky. Domacnost
bola slusSne, Standardne zariadend, vybavena beznymi elektrospotrebiémi a hygiena v domacnosti bola
na primeranej urovni, udrziavana v &istote a v poriadku. Matka pocas socialneho zistovania uviedla, Ze
by mala zdujem starat sa o svoju dcéru, avSak jej manzel to odmieta prijat. Po€as rozhovoru s matkou
maloletej, jej manzel razne az agresivne vstupil do rozhovoru pricom sa vyjadril, Ze matkine deti do
domacnosti nepridu, o vdetkom rozhoduje on a on jej deti Zivit nebude, pretoZe uz teraz musi zivit matku
maloletej. Matka maloletej je nezamestnana a nema Ziadny prijem. O vSetko sa stara jej manzel, ktory je
poberatelom invalidného déchodku. Matka sa tiez vyjadrila, Ze sa s manZelom chystaju odcestovat do F.
za pracou a zlepsit’ si tak finan¢nu situaciu. DIh&iu dobu budu udajne mimo bydliska. Matka tiez uviedla,
Ze je s dcérou v pravidelnom kontakte prostrednictvom socialnych sieti, inak sa nestretavaju. Maloleta
M. udajne chcela prist na navstevu k matke, ale nedali jej peniaze na cestu. Matka dalej uviedla, Ze ma
aj dalSie dve maloleté deti - A. T. a F. T., datumy narodenia deti v8ak nevedela uviest, plni si vyzivovaciu
povinnost voc&i maloletym detom pravidelne. Za matku fakticky posiela peniaze na vyzivu jej deti manzel.
V priebehu Setrenia bola komunikacia medzi manzelmi vyostrena, kde manzel matky maloletej dérazne
vstupoval do rozhovoru a opakovane prizvukoval, Ze odmieta moznost, Ze by sa matka mohla starat' o
svoje deti, pricom matka maloletej mu vytykala, Ze vyhadzoval jej deti z domu aj v neskorSich ve€ernych
hodinach, ked ju pri8li navstivit. Maloleté deti nemdzu pri nich ani prespat. Manzel matky maloletej
skonstatoval, Ze oni si vyZivovaciu povinnost plnia a o deti nech sa stara otec, nech ostanu tam kde su.
Otec maloletych deti sa v8ak podfa manzela matky o deti poriadne nestara, chodi do herne, peniaze
prehra a deti potom nemaju €o jest, nezaujima sa o ne a vyhadzuje ich z domu. Matka maloletej sa
zaverom vyjadrila, Ze o maloletd M. by sa rada postarala, ale manzel jej to nedovoli, a preto nema
moznost’ zabezpec€ovat starostlivost o fiu.



7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 13.02.2023 uviedol, Ze navrhuje ulozit vychovné opatrenie u
maloletej M., na Uc€ely Upravy jej rodinnych a socialnych pomerov pobytom v zariadeni - Centre pre deti
a rodiny W.. Bytové podmienky u matky a u otca sa nezlepSili a matka maloletej ani nejavi zaujem o
maloletd, Zije v H.. Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze otec suhlasil s tym, aby bolo u maloletej nariadené
vychovné opatrenie pobytom dietata v zariadeni Centra pre deti a rodiny W.. Na zaver navrhol zrusit
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 8P/102/2022 - zo dia 21.06.2022, ktorym bola
maloleté doCasne zverend do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny W..

8. Podla ust. § 37 ods. 1/ Z&kona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,, Zakon o rodine®), Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

9. Podla ust. § 37 ods. 2/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla ust. § 37 ods. 3/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podfa ust. § 111 pism. m) Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, V konani vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o vychovnych opatreniach.

12. Podfa ust. § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

13. Podla ust. § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla ust. § 37 ods. 4/ Zakona o rodine, na zabezpeCenie uU€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,



b) ind povinnost.

15. Podla ust. § 37 ods. 5/ Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Podla ust. § 37 ods. 6/ Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla
odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

17. Podla ust. § 37 ods. 7/ Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

18. Podla ust. § 37 ods. 8/ Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Sud konstatuje, Ze nariadenie vychovného opatrenia maloletej M. je predovSetkym v jej zaujme. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze aj napriek doterajSim opatreniam organu ochrany deti, rodi€ia
maloletej nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie jej starostlivosti a vychovy. Aj po vyfiati
maloletej z prirodzeného prostredia sa bytové podmienky rodi€ov nezlepsili. Navrat maloletej M. do
prirodzeného prostredia nie je realny. Matka ani otec nevynalozili Ziadne Usilie, aby maloletej zabezpedili
potreby pre jej dalsi zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin a su€asné podmienky v rodine su na jej
navrat rozhodne nevyhovujuce. Spravanie maloletej v Centre bolo doposial bezproblémové, reSpektuje
vSetkych zamestnancov Centra, ma dobré vztahy s detmi, a navySe dosahuje aj velmi dobré vyucovacie
vysledky. Pokial sa preukaze, Ze u rodi¢ov maloletej budu vytvorené podmienky pre navrat maloletej do
prirodzeného prostredia rodiny, sud nariadené vychovné opatrenie zrusi, ale v opaénom pripade zatne
konat’ aj bez navrhu z uradnej povinnosti a nariadi nad maloletou ustavnu starostlivost. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skutocnosti a citovanych zédkonnych ustanoveni, sud nariadil nad vychovou maloletej
vychovné opatrenie, za u€elom zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, jej pobytom v
Centre pre deti arodiny W., na dobu 6 mesiacov, kedZe je predovSetkym v zaujme maloletej, aby ostala v
tomto zariadeni. Sud takto rozhodol predovSetkym s poukazom na skuto€nost, Ze prvoradym hfadiskom
v tomto konani je zaujem maloletého dietata.

20. Organ ochrany deti bude aj nadalej spolupracovat’ s rodiémi maloletej na Uprave rodinnych a
socialnych pomerov, aby sa v €o najkratSom ¢ase mohla vratit' do prirodzeného prostredia.

21. Sud s poukazom na ust. § 363 CMP, zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/102/2022 - 10 zo dia 21.06.2022, ktorym sud doCasne zveril maloletd do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny W..

22. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia, Ze Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podfla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



