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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v trestnej veci obzalovanych R. N. a
ml. U. N. na hlavhom pojednavani dna 27.08.2014 takto

rozhodol:
Obzalovani
1/ R.N., nar. XX. XX. XXXX v Partizanskom, trvale bytom R.,
Q. C.. XXX/X, nezamestnany
2/ ml. U. N,, nar. XX. XX. XXXX v Partizanskom, trvale bytom R.,

Q. C.. XXX/X, nezamestnany

st vinni, z e

dria 04.05.2012 v ¢ase priblizne 0 23,50 hod. v Partizanskom na Q. . na medziposchodi bytového domu
€. XXX/X napadli po predchadzajucej slovnej roztrzke D. S. tak, ze ho najskér obzalovany R. N. udrel
pastou ruky do oblasti tvare pod lavé oko a nasledne ho spolo¢ne s obzalovanym ml. U. N. udierali
a kopali do celého tela, v dosledku ¢oho poSkodeny spadol s obzalovanym ml. U. N. zo schodov, kde
ho obvineni znova kopali a udierali po celom tele, ¢im obzZalovani spdsobili D. S. pomliazdenie a krvnu
podliatinu okolia lavého oka, pomliazdenie lavej jarmovej kosti, pomliazdenie chrbta a prstov prave;j ruky,
trzne zmliazdenu ranu v oblasti posledného medziclankového zhybu IV prsta pravej ruky, zlomeninu
stredného ¢lanku IV prsta pravej ruky, pomliazdenie lavej strany hrudnika, pomliazdenie favej bedrovej
oblasti a pomliazdenie a odreniny pravého predkolenia s dobou lieCby a stazenia obvyklého spdsobu
zivota v trvani 35 dni

teda,

spolo¢nym konanim inému umyselne ublizili na zdravi,

¢im spachali:

precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zakona).



Zatosaodsudzuju:

Obzalovany 1. R. N.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklad & aurCuje skuSobnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona je obZalovany povinny podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Obzalovany 2. ml. U. N.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona na trest
odfatia slobody vo vymere 4 (tyri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, § 51 ods. 1 ods. 2 Tr. zakona a § 119 ods. 1 Tr. zdkona sud
obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a ur€uje skuSobnu dobu 14 (Strnast) mesiacov s
probacénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona je obZalovany povinny podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanym R. N. G. J.. U. N. povinnost spolocne a
nerozdielne nahradit poSkodenému DOVERA zdravotna poistovia, a.s. so sidlom Einsteinova 25, 851
01 Bratislava ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske =94,57- € (devéatdesiatStyri eur a patdesiatsedem
centov).

odovodnenie:

Dna 06.12.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 375/12-32 obzalobu
na obvineného R. N. G. J.. U. N., pre precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podrla
§ 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona a precin
ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade,
Ze dnia 04.05.2012 v Case priblizne o 23,50 hod. v Partizanskom na Q. I. na medziposchodi bytového
domu &. XXX/X napadli po predchadzajucej slovnej roztrzke D. S. tak, Ze ho najskdr obvineny R. N.
udrel pastou ruky do oblasti tvare pod lavé oko a nasledne ho spoloéne s obvinenym ml. U. N. udierali
a kopali do celého tela, v désledku ¢oho poskodeny spadol zo schodov, kde ho obvineni znova kopali
a udierali po celom tele, pricom sa poSkodeny snaZil dostat’ do svojho bytu €. 11, €o sa mu aj podarilo,
kde za nim nasledne do bytu vosli aj obaja obvineni, ktori ho na chodbe bytu znovu napadli tak, Ze
ho udierali a kopali do celého tela, pricom na vyzvy priatelky poskodeného J. T., aby ich byt opustili
nereagovali a nadalej utocili na podkodeného dovtedy, kym J. T. neotvorila kupelfiové dvere do chodby
bytu a tymito sa jej obvinenych z bytu nepodarilo vytlacit von a zavriet' dvere do bytu, ¢im obvineni
porusili domovu slobodu D. S. G. J. T. a spbsobili D. S. pomliazdenie a krvnu podliatinu okolia lavého
oka, pomliazdenie lavej jarmovej kosti, pomliazdenie chrbta a prstov pravej ruky, trzne zmliazdenu ranu
v oblasti posledného medzi¢lankového zhybu IV prsta pravej ruky, zlomeninu stredného &lanku IV prsta
pravej ruky, pomliazdenie lavej strany hrudnika, pomliazdenie lavej bedrovej oblasti a pomliazdenie a
odreniny pravého predkolenia s dobou lie€by a staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 35 dni.



Okresny sud Partizanske vydal vo veci trestny rozkaz pod &.k. 2T/166/2013-166 dfia 09.01.2014 proti
ktorému podali obZalovani v lehote odpor, na ktorom na hlavhom pojednavani zotrvali.

Sud vo veci ur€il termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanych, poSkodenych D. S.X. G. J. T,, svedkov D. S.,S. S., S. R.X,, J. F., J. U., T. N., so suhlasom
obzalovanych a prokuratora pregital vypoved spinomocnenca poskodeného J.. J. Z., znalecky posudok
znalca MUDr. Ladislava Babiaka &. 24/2013 z 24.03.2013, zapisnice o konfrontaciach, vyCislenie Skody
poskodenej Dovera zdravotna poistoviia a.s., zmluvu o najme bytu poSkodeného, spravu o oSetreni
poskodeného, spravy o povesti obzalovanych, odpis z registra trestov, obsah priestupkového spisu
OOPZ Partizanske ¢€.p. ORP-P-315/PE-2012, podstatny obsah spisu Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/130/2008 a ostatné listinné dokazy.

Obzalovany ml. R. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v €ase skutku, hrali poSkodeny s dalSimi
osobami na medziposchodi v bytovom dome, kde byva karty, on sa pripgjil, pri€om hrali Oko a bankarom
bol poSkodeny. KedzZe ten niekolko hier prehral, zacal byt na neho vulgarny a nadaval mu. Svedkovia
D. G. S. S. im vraveli, aby to nechali tak, aby sa nehadali. Napokon na neho prevratil stol s kartami
a dal mu cez hlavu kapucriu. ObZalovany ho rukami sotil do steny. Toto videli aj svedkovia J. U.. S.
R. G. J. F.. Rozbranovat obZalovaného s poSkodenym priSiel brat obzalovaného U. N., ten aj ako sa
natahovali s poSkodenym spadol spolu s nim zo schodov. Nasledne poskodeny usiel do svojho bytu.
Potom z neho vybehol a udrel palicou po chrbte brata obZalovaného J. N. a vratil sa do bytu. Tam pockal
na pribuzného X. S., ktorého pustil dnu, po tom €o prisli ostatni pribuzni poSkodeného, tito napadli rodinu
obzalovaného, zbili jeho otca a brata U., nasledne bitku upokojoval domovnik H. N. a potom prisla aj
policia. On v tom €ase bol pri zranenom bratovi a do bitky na chodbe sa nezapajal. V byte poSkodeného
nebol ani to tam nenapadol.

Obzalovany U. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na medziposchodi v bytovom dome kde byva, hral
poskodeny karty aj s S. R.. ObZalovany R. N. za svedka R. potiahol s jeho suhlasom karty, o sa nepacilo
poskodenému. Takto si za¢ali nadavat, pricom poSkodeny na obZalovaného R. N. prevrhol stél s kartami.
Toto videli aj svedkovia J. U.. S. R. G. J. F.. Nasledne obZalovaného R. N. poSkodeny udrel, zacali sa
navzajom bit, pri¢om sa ich on pokusil rozbranit, pri¢om padli nasledne s poSkodenym zo schodov.
Poskodeny sa aj jeho snazil udierat. Matka obZalovanych ich rozdelila po pade, a podkodeny utiekol do
bytu. ObZalovaného tiez stiahla matka do bytu, videl vSak, Ze podkodeny z bytu vySiel a udrel palicou do
rebier brata J. N., ten skoro odpadol. Nasledne obZalovany opat vysiel na chodbu. Volali bratovi sanitku.
Do bytu za poskodenym priSla aj jeho rodina aj s palicami a potom napadli otca obZalovanych, ktorému
roztali peru a aj on samotny dostal ranu palicou do pleca. Nasledne priSla mestska aj Statna policia a
situaciu upokojili. Poprel, Ze by bol v byte poSkodeného. Poskodeny mal byt pod vplyvom alkoholu,
ktory pri kartach popijal.

Poskodeny D. S. vypovedal tak, Ze v no€nych hodinach v ase skutku, v bytovom dome na Q. I. XXX/
X v Partizanskom, hral karty - hru Oko, na medziposchodi, on bol bankar. Na mieste boli pritomni
obzalovani, S. R., J. F. G. D. G. S. S.. ObZalovany R. N. mu za&al nadavat, on ho vyzyval aby prestal,
Ze o jeho spravani upovedomi jeho matku. ObZalovany R. N. na neho prevratil stdl s kartami a udrel do
pastou pod oko. Nasledne ho spolu s obZalovanym U. N. zagali bit hlava-nehlava priCom obZalovany
U. ho zhodil zo schodov, pricom na neho aj padol. Potom ho opéat bili, odrazu mali v rukach aj palice a
bili ho aj palicami. Jemu sa podarilo doplazit do bytu. Pustila ho dnu jeho priatefka J. T., pricom kedZe
mu tréali nohy do chodby tato ho dnu dotiahla. Nasledne do bytu vstupili obZalovani ktori ho do réznych
Casti tela udierali palicami. ObzZalovani vkrogili cez otvorené dvere. Popisal udery rukami, palicami,
kopance, pricom mal zranenia tvare pod okom, prsta pravej ruky, lavého boku. Priatelke sa ich podarilo
vytlagit z bytu dverami od kupelne ktoré sa otvaraju do chodby bytu smerom ku vchodovym dveram. Do
tychto dveri pritom obZalovani udierali palicami aj ich poskodili. Uviedol, Ze nasledne po ich odchode do
vchodovych dveri buchala aj rodina obZalovanych. On pritomnost’ brata obZalovanych J. nevnimal. Na
vyzvu, aby zopakoval priebeh skutku po vniknuti obZalovanych do bytu, tento na zaver vysluchu uviedol,
Ze ako padol do bytu, do ktorého ho pustila jeho Zena, priSla rodina obZalovanych, ich bratia a sestry,
mali v rukach palice a bili ho. Poskodeny si v pripravnom konani narok na nahradu skody neuplatnil (&.1.
65), na hlavnom pojednavani uplatnil narok na nahradu Skody za rozbité vchodové dvere, kupelfovi
dvere, a aj bolestné. Vy8ku 8kody nevedel vycislit.



Svedkyna J. T., priatelka poSkodeného, pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ¢ase skutku
bola doma s detmi. Zacula krik, otvorila vchodové dvere do bytu, pricom dnu do chodby padol jej priatef
- poSkodeny. Za nim do bytu vkro€ili obidvaja obZalovani, ktori ho bili hlava-nehlava, po krizoch, pri¢om
mu zlomili aj ruku. Deti v byte zagali plakat. ObzZalovani bili poskodeného kovovymi palicami v dizke
asi 30 cm. Ona sa ho snazila chranit, tahala ho do bytu do chodby. Kri€ala aby ho nebili, Ze uz ma
dost. Pred bytom boli aj dal8i ¢lenovia rodiny obZalovanych, ktori do bytu nevkrodili. Ona obZalovanych
vyzyvala aby z bytu odisli, podarilo sa jej ich vytlacit az dverami od kupelne, tieto jej aj poSkodili. Nikto
z dospelych ¢&lenov rodiny poSkodeného v tom Case sa v byte nenachadzal ani sa do bitky nezapojil,
nikoho z rodiny nevolali. Celd bitka, ktorej mala predchadzat’ aj bitka na chodbe trvala asi pol hodinu.
Ona potom volala policiu. Poskodena si v pripravnom konani ani konani pred sidom narok na nahradu
Skody neuplatnila.

Svedkyna, J. U. na miesto skutku pridla s priatelom S. R.. Hrali sa tam karty. PoSkodeny prehraval,
prevratil stél a zaCala bitka. PoSkodeny napadol obZalovaného R. N. tak, ze ho zacal bit’ pastami ruk.
Nasledne sa bili obidvaja spolu a do bitky sa zapojil aj obZalovany U. N.. Ona potom s priatelom odisla,
viac z incidentu nevidela. 13li o poschodie vySSie do bytu priatela. Ked' sa tento neskdr bol na chode
pozriet uz tam nikoho nenasiel.

Svedok S. R., uviedol, Ze v dobe skutku hral uz len sam s poSkodenym karty, uz sa mu nechcelo
pokraCovat v hre tak dal karty obzalovanému R. N., ten hral za neho. PoSkodeny prehraval, uz nemal
peniaze a zacal obzalovanému R. N. nadavat. Prevrhol stdl a udieral obzalovaného R. N. do tvare, ten
sa nedal a branil sa. On aj s J. F. saich snazili oddelit. Videl potom ako poSkodeny utiekol a nasledne ako
Zeleznou tyCou udrel jedného z bratov obZalovanych po chrbte. Nasledne svedok s priatefkou odisSiel.
Cez okno este videl poSkodeného aj s jeho rodinou s palicami. On nevidel pad poskodeného zo schodov.

Svedok J. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v dobe skutku hrali na medziposchodi karty,
obzalovany R. N., poskodeny a S. R.i.. Poskodeny prehraval, zadali si nadavat, prisom po$kodeny
smerom k obZalovanému prevratil stol, a zaal obZalovaného udierat do tvare a brucha, ten udery
opatoval, nasledne sa bili. Do bitky sa zapojil aj obzalovany U. N., ktory "skoc€il do poSkodeného". Svedok
videl pad zo schodov pri¢om zo schodov padol spolu s poSkodenym obZalovany U. N., nasledne za nimi
utekal aj R.. O poschodie niz8ie poc¢ul krik. PoSkodeny mal udriet’ brata poSkodenych. Svedok nevidel,
Ze by niekto krvacal. Viac zo skutku nevidel.

Svedok D. S. uviedol, Ze v dobe skutku na medziposchodi bytového domu hrali karty, chvilu hral
aj on. Medzi obzalovanym R. N. a po3kodenym sa strhla hadka, kvéli kartdm. ObZalovany mal
urazit poSkodeného, ako hadka zacala, zobral si vyhru a odiSiel aj s bratom, nechcel sa dostat do
neprijemnosti.

Svedok S. S. uviedol, Ze v dobe skutku na medziposchodi bytového domu sa hrali karty, hra Oko. Medzi
obzalovanymi a po$kodenym sa strhla hadka, zrejme kvoli peniazom z vyhry. Za&ali si hrubo nadavat.
Onim povedal aby sa nehadali, Ze ide len o haliere, nasledne odiSiel aj s bratom D., svedkom bitky nebol.

Svedkyna T. N., matka obZalovanych uviedla, Ze dfia 04.05.2013, v no¢nych hodinach poc¢ula na chodbe
krik, zlakla sa Ze sa zas ktosi bije lebo u nich v bytovke sa tak ¢asto stava. V byte v tom &ase spali jej
deti. Ked vySla na chodbu zbadala ako zo schodov sa kotulali dve osoby ktoré spoznala ako svojho
syna U. a poskodeného. Hned ich rozdelila pri¢om synovi nakazala ist domov, poSkodeny na otazku
¢o to robia odvrkol, Ze ni¢ a odiSel do svojho bytu. Syna pokarhala pri€¢om nasledne z bytu vybehol
poskodeny a udrel jej dalSieho syna J. do chrbta, ten bol tieZ na chodbe lebo si iSiel pre tabletky,
ktoré bral okolo polnoci. PoSkodeny po tom €o ho udrel sa nasledne vratil do bytu. Ona zacala kri¢at,
aby synovi zavolali rychlu zdravotni pomoc. Naésledne iSiel okolo brat poSkodeného X. S. so Zenou,
povedala mu &o sa stalo, ten iSiel za poSkodenym, pricom ten ho do bytu pustil. Potom behom dvoch
minut prili daldi ¢lenovia poskodeného rodiny priCom tam mali byt aj osoby s palicami a tito zadtodili
na jej deti a muza, ktorému aj rozrazili peru a vybili zuby. Bol medzi nimi aj poSkodeny. Nasledne priSiel
situaciu upokojovat spravca H. N., a eSte neskér aj Statna a mestska policia. Obzalovani boli s fiou pri
vlastnych dverach od bytu.



Samosudca so suhlasom obZalovanych a prokuratora precital znalecky posudok znalca pre odbor
zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia MUDr. Ladislava Babiaka €. 24/2013 z 24.03.2013 z ktorého
zaverov vyplyva, Ze poSkodeny D. S. da 04.05.2012 utrpel poranenia a to 1. pomliaZdenie a krvnu
podliatinu okolia lavého oka, 2. pomliazdenie favej jarmovej oblasti, 3. pomliazdenie chrbta a prstov
pravej ruky, 4. trzne zmliazdenu ranu v oblasti posledného medzi¢lankového zhybu IV prsta prave;j
ruky, 5. zlomeninu stredného ¢lanku IV. prsta pravej ruky, 6. pomliazdenie lavej strany hrudnika, 7.
pomliazdenie favej bedrovej oblasti, 8. pomliazdeniny a odreniny pravého predkolenia. K poraneniam
v oblasti tvare, chrbta, bedrovej oblasti a pravého predkolenia doslo udermi pastami alebo kopancami.
K zraneniam v oblasti pravej ruky mohlo déjst’ tupym predmetom, ale nie je vylu€eny ani mechanizmus
padu na tvrdu podlozku pri vzajomnej bitke (schody, podlaha, zabradlie a pod.). Velmi realny je aj
vznik pomliazdenin na pravej ruke pri rozdavani uderov pastou do protivnika. Exaktne sa presny
mechanizmus uréit neda. Zranenia nemaju charakter tazkej ujmy na zdravi. Uréujucim zranenim je
zlomenina stredného ¢lanku IV. prsta pravej ruky s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota na 4 tyzdne.
Celkovo doba lie€enia bola stanovena na 35 dni.

Na konfrontaciach medzi obvinenym R. N. a poSkodenym D. S. dia 29.10.2013, obvinenym U. N. a
poskodenym D. S. diia 29.10.2013, a obvinenymi s poskodenou J. T. v ten isty den, tito zotrvali na
svojich vypovediach. Pre rozhodnutie vo veci samej sud povazoval za ddleZité vyjadrenie poSkodeného
na ¢.l. 38 spisu, kde poskodeny uvadza, Zze on zavrel dvere od bytu, potom priSla hliadka policie a az
potom rodina poskodeného. Dal$ia bitka sa odohrala az 06.05.2014. Na &.1. 43 uvadza poskodeny, Ze zo
schodov s nim padol obZalovany R. N., obZalovani ho mali bit po pade zo schodov a pokracovali aj na
chodbe jeho bytu, potom zavrel dvere od bytu. Svedkyria VereSova na €.l. 48 uvadza, Ze ona zatvarala
dvere od bytu.

Z priestupkového spisu OO PZ Partizanske €.p. ORP-P-315/PE-2012 na ¢€.I. 121-134 vyplyva Ze vec bola
pbvodne prejednavana ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu proti R. N., spis bol odovzdany
podfa 60 ods. 3 pism. c/ zak. €. 372/1990 Zb. na trestné stihanie na zaklade vysledkov lekarskych
sprav. Z tohto spisu sud povazuje za podstatny obsah oznamenia poskodeného, kde ten uvadza, Ze
po pade zo schodov a bitke sa poSkodenému malo podarit’ prejst cez chodbu do bytu, pri¢om mu mali
buchat do dveri a nasledne prist hliadka mestskej policie. Z oznamenia teda nevyplyva, Ze by mal skutok
pokracovat v byte poSkodeného.

Zo zmluv o najme bytu medzi Spravou majetku mesta, n.o. Partizanske a D. S. bolo zistené, Ze je
najomcom teda opravnenym uzivatelom bytu €. 11 na 1 podlazi domu &. XXX/X, Q. Q. |. v Partizanskom.

Z lekarskej spravy poskodeného na €.1. 118 vyplyva, Ze poSkodeny bol oSetreny v chirurgickej ambulancii
MUDr. Pap8a v NsP Partizanske, dfa 05.05.2012 0 01:12 h. V nej je uvedené, Ze bol pred hodinou zbity,
udrety sc€asti tyCou do lavého oka, pravej ruky, pravého predkolenia, favej L oblasti, v bezvedomi nebol,
okolnosti Urazu si pamata. Diagnéza je stanovena ako v znaleckom posudku. Nasledne sa podrobil
lekarskej kontrole dia 11.05.2012 a 30.05.2012 .

Z lekarskej spravy zo 07.05.2012 na &.1. 119 vyplyva, Ze bol opatovne oSetreny po Uraze pravej ruky,
znovu bol u€astnikom bitky.

Z lekéarskej spravy na €.I. 120 vyplyva, Ze dria 05.05.2012 o 0:53 h bol oSetreny aj G. N., v dosledku
uderov ty€ou do lavej ruky a pastou do tvare. G. N. je otcom obZalovanych, ako vyplyva zo spravy o
povesti mesta Partizdnske na obZalovanych.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/93/2013-222 z 31.07.2013 bol okrem inych aj
D. S. pravoplatne odsudeny pre pre€in vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona pre
skutok zo dfia 06.05.2012 o 19:00 hod, ktory sa stal na Q. I. pred bytovym domom &. XXX, kedy aj
poskodeny v tejto veci napadol maloletého J. N. Q. XX XX.XXXX G. R. N..

Po vyhodnoteni vietkych vykonanych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti dospel sud k
zaveru, Ze skutok tak ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby bol vykonanymi dékazmi preukazany
len z Casti. Vypovede obZalovanych ako aj poSkodeného D. S., a tiez svedkov S. R., J. F,, T. N. ako aj J.
U. sa zhoduju v tom, Ze diia 04.05.2012 v ¢ase uvedenom v obZalobe doslo po predchadzajicej slovnej
vymene a vzajomnych nadavkach k bitke medzi obZalovanymi a poskodenym, ktora sa mala odohrat na



medziposchodi a nasledne o poschodie nizSie po pade obZalovaného U. N. s poSkodenym zo schodov.
V suvislosti so vznikom poty&ky sud povaZuje za vierohodnejSiu verziu obZalovanych, vychadzajuc aj z
vypovedi pritomnych svedkov, Ze na to, Ze sa obZalovany R. N. zapojil do hry Oko, reagoval agresivne
prave poskodeny, ktory kedZe zrejme prehraval hru o peniaze, prevratil stél a udrel obZalovaného, je
mozné Ze fyzicky reagoval na nadavky zo strany obZalovaného, priCom aj sdm sa takto vyjadroval.
Nasledne je v3ak zrejmé, Ze obZalovany R. N., uder opatoval a doSlo k bitke medzi s poSkodenym,
do ktorej sa zapojil aj brat obZalovaného R., obZalovany U. N.. Ten aj s poSkodenym zrejme vzdjomne
sa drziac padol zo schodov, pri€¢om za nimi ziSiel aj R. a bitka pokraovala o poschodie niZSie teda na
chodbe kde byva aj poSkodeny aj obzalovani. Uvedené je podporované aj zavermi znaleckého posudku
znalca z odvetvia chirurgia o po¢etnych zraneniach poskodeného, ktorych vznik znalec popisal tak,
Ze vznikli zrejme udermi pastami alebo kopancami, zaroveri su zranenia spdsobené pravdepodobne
padom, teda uderom o pevnu prekazku, ktorou mohla byt podlaha ale aj schody. Pomliazdeniny na
pravej ruke znalec pritom zrejme vznikli pri rozdavani uderov pastou do protivnika, teda tu sud opat
prihliada na vypovede obZalovanych a svedkov, ktoré uvadzaju, Ze poskodeny tieZ rozdaval udery. Sud
tiez vzhladom ku vzniknutym zraneniam prisvedgil vypovedi poSkodeného, Ze bol bity nie len tak, Zze utfZil
udery pastou, ale aj kopance. Naopak pokial poskodeny tvrdi, Ze bol bity palicami (zelezné ty&e - takto
vypoveda aj svedkyna VereSova), takého zranenia nekoreSponduju zo zavermi znaleckého posudku, kde
znalec by zrejme jednoznaéne popisal ako mozny (najma na zrejme viditelnejsi u¢inok pouZzitia kovovej
ty&e) vznik zraneni po uderoch palicou. Rovhako pdsobi nedbveryhodne vypoved poSkodeného, Ze
obzalovani mali zrazu v rukach palice, ked nie je zrejmé, ako by sa mohli odrazu, kedZe bitka prebiehala
bez prerusenia, v ich rukach objavit. Takto ma sud za preukazané, Ze obzalovani spolo€nym konanim
umyselne ublizili poSkodenému na zdravi, pricom narusili obvykly spésob jeho Zivota najmenej na 35
dni ako vyplyva, zo znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia. ObZalovany R. N., hoci nebol ten
¢o by prvy pouzil nasilie, nijakym spdsobom sa nesnazil konflikt ukong€it, naopak bil poSkodeného aj
potom, €o sa na jeho stranu pripojil spoluobzalovany U. N.. Jeho konanie ani konanie obZalovaného U. N.
nemozno tak povazovat za nutnu obranu a to ani ako exces z takéhoto konania v podobe pofah&ujuce;j
okolnosti, pretoZze vzhladom k dizke trvania Gtoku, pomeru sil a intenzite Gtoku, konanie obZalovanych
rychlo prerastlo z obrany na utok. ObZalovani spachali precin ubliZzenia na zdravi spoloénym konanim a
v priamom umysle podfla § 15 pism. a/ Tr. zakona. Porusili zaujem spolo¢nosti na ochrane zdravia fudi.

Pokial ide o druhu ¢€ast skutku a to, Ze utok mal pokraovat v byte poSkodeného, tu sa uz naplno
prejavuju rozpory spochybriujuce vypoved podkodeného a svedkyne T.. Z vypovede poSkodeného
vyplyva, Ze po bitke na medziposchodi sa mal doplazit’ do svojho bytu, kde mali za nim do bytu vniknut
obidvaja obzalovani a bit ho palicami, az kym ich nevytlacila jeho priatefka T.. Podla poSkodeného
nasledne k dal3ej bitke medzi rodinami N. G. S. doSlo az o dva dni neskér. Pribuzni poSkodeného
mali prist az po prichode policie. On byt neopustil, ¢o tvrdi aj poSkodena T.. Naopak, podla verzie
obzalovanych podporovanej svedkami po pade zo schodov usiel poSkodeny do bytu, nasledne z neho
vybehol s palicou udrel brata obZalovanych J. a vratil sa do bytu. Potom sa tam zavrel a z bytu vySiel
az potom Co prisla jeho rodina a nasledne aj s palicami zauto€ili na rodinu N. priom zbili aj ich otca aj
obzalovaného U. N.. Tuto verziu podporuje vypoved matky obZalovanych ako aj lekarska sprava otca
obzalovanych, ktory mal tiez v tom €ase utrpiet zranenia. O pohybe poSkodeného s rodinou ozbrojenych
ty€ami hovori aj svedok R.. ObZalovani aj svedkovia R., N. G. F. tvrdia, Ze poSkodeny mal bezprostredne
po tom, €o po pade zo schodov zasiel do bytu, napadnut ty€ou brata poSkodenych J. N., a hned z3jst
do bytu. Do bytu mal podla svedkov N. a obZalovanych za poskodenym prist aj X. S., a nasledne sa
na miesto dostavit rodina podkodeného pricom &ast mala byt ozbrojena palicami. Sud sa v tejto Casti
skutku priklonil k verzii obZalovanych. Ako prvu skuto€nost' vyvracajucu verziu poSkodeného sud vidi
v tom, Ze tento skutok popisal poSkodeny uz v suvislosti s oznamenim priestupku, no tam vstup do
bytu obzalovanymi nepopisuje, po tom &o vosiel do bytu, mu mali len buchat po dverach, nasledne
mala prist’ policia, vstup obZalovanych do bytu a bitku vo svojom byte nepopisuje. Nepopisuje ani
Udery palicami. Tie sa mali v rukach obZalovanych ocitnut’ z ni€oho ni€. Poprel, Ze by z bytu vySiel,
napriek viacerym zhodnym opisom toho, Ze udrel brata obzalovanych palicou po tom €o usiel po pade
zo schodov do bytu. S&dm uvadza pri konfrontaciach Ze zavrel dvere, pricom neskor, ako aj poskodena
VereSova tvrdi, Ze obZalovanych vytladila ona, a to tym Ze zrejme zatvarala dvere od kupelne. Nie
je zrejmé, ako takymto spésobom by mohla dvoch obZzalovanych tvrdiac, Ze boli ozbrojeni kovovymi
palicami vytladit cez chodbu z bytu von. PoSkodeny tiez na zaver vysluchu pred sudom uvadza, Ze
ho v byte bili bratia a sestry obZalovanych. Zavery znaleckého posudku nenaznaduju, Zze by rozsah
a mechanizmus zraneni naznacoval, Ze bol bity palicami, pri¢om sud nepredpoklada, Ze by znalec
nezistil pdsobenie zbrane v podobe kovovej ty€e na telo obZalovaného, a ucinok takejto zbrane by



nepochybne musel byt zretelny odzrkadlujuc sa v rozsahu a charaktere zraneni poskodeného bitého
ako tvrdi hlava-nehlava. Je zrejmé, Ze v suvislosti s dokazovanim v tejto veci mal sud k dispozicii
vypovede osbb, z ktorych ani jedna neméze byt povaZzovana za nezaujatu, kedZe ide bud o osoby v
blizS8om &i vzdialenejSom pribuzenskom pomere alebo kamaratov najma obzZalovanych. PoSkodeny ako
aj obZalovani sa stavaju do roly obeti utokov prave druhej strany, snaZiac sa pritom zrejme zaml¢at
svoju aktivnu ucast, ktora by ich mohla vystavit pripadnému trestnému stihaniu. Sud povazuje za
pravdepodobné, Ze poskodeny ako aj obZalovani sa mohli za&astnit’ na potyCke €o zrejme nasledovala
po prichode rodiny poSkodeného na miesto, ta vSak zrejme prebiehala na chodbe domu. O tom, Ze sa
stala svedcCi zranenie otca obZalovanych, o ktorom je zaznam. O tomto poSkodeny mI&i a svoju uéast
popiera, ako aj napadnutie brata obZalovanych. Za existencie takychto pochybnosti o déveryhodnosti
svedkov a o pravdivosti svedeckych vypovedi zainteresovanych osob, prihliadnuc na ostatné nepriame
dokazy ako aj to, Zze sdm poSkodeny spachal umyselny trestny ¢in uz 06.05.2012 a to prave proti osobam
z rodiny obZalovanych, za ktory bol pravoplatne odsudeny vo veci ¢.k. 2T/93/2013, teda nie je osobou,
ktora by sa vyhybala nasiliu, sud prisvedcil verzii obzalovanych, upravil skutok tak, Ze z neho vypustil
Cast skutkovej vety tykajucej sa pre€inu poruSovanie domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zdkona, pretoZe tento nepovaZuje za preukazany,
poukazujuc najma na rozpory a neddveryhodnost vypovede poSkodeného a svedka - poSkodenej T. -
druzky poSkodeného a zavery znaleckého posudku.

Pri ukladani trestu obZalovanym, vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu podfla

§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zakona a u obzalovaného ml. U. N. aj podfa § 97 Tr. zakona o Uc€ele sankcii
ukladanych mladistvym, sud prihliadol na spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému R. N. sud neprihliadol ani k jednej polahé&ujucej ani pritazujuce;j
okolnosti. ObZalovany bol jedenkrat sudne trestany a to Okresnym sudom Partizédnske, rozsudkom
sp. zn. 1T 130/2008 z 29.10.2008, pre umyselny precin podlfa § 20 k § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona. V tejto veci sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny, pretoze sa v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia osvedcil. Pred datumom spachania skutku nebol postihnuty za priestupok.
Je slobodny a bezdetny. V €ase skutku bol nezamestnany, bez prijmu posudzovany ako spolo¢ne
posudzovana osoba na uCely poberania davky v hmotnej nudzi jeho otca G. N.. Sud obzalovanému
ulozil podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 16 (Sestnast) mesiacov s probacnym dohfadom. Zaroveri § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona mu
bola uloZzena povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému ml U. N. sud za pouzitia

§ 117 ods. 1 Tr. zakona vychadzal zo zniZenej trestnej sadzby, kedZe spachal trestny &in ako mladistvy,
hoci v suvislosti s trestnym stihanim, kedZe mu bolo vznesené obvinenie po doviSeni plnoletosti,
nepouzil ustanovenia Tr. poriadku o konani proti mladistvym.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany. Pred datumom spachania skutku bol raz rieSeny pohovorom
dria 19.03.2012, ked popijal alkohol na verejnom priestranstve. Je slobodny a bezdetny. V €ase skutku
bol nezamestnany, bez prijmu posudzovany ako spoloéne posudzovana osoba na ucely poberania
davky v hmotnej nudzi jeho otca G. N.N.. Sud obZalovanému podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zédkona uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace
teda v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 ods. 1
ods. 2 Tr. zdkona a § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozil a uril
skusobnu dobu 14 (Strnast) mesiacov s probaénym dohlfadom za uloZenia primeranej povinnosti podla
§ 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla nazoru sudu, trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom za su€asného ulozenia
probacného dohladu odradi obZalovanych od pachania trestnej €innosti a zarovern vzhlfadom k u&elu
takéhoto trestu, teda najma prevencii pred represiou a po absolvovani socialneho vycviku obzalovanych
navedie k zodpovednému spravaniu nielen poas skuSobnej doby, pocas ktorej pretrvava hrozba
premeny trestu v pripade, Ze poruSia povinnost viest' riadny Zivot. Socidlny vycvik odsudeného



¢i iny vychovny program tieZ prispeje k rozvoju pozitivheho socidlneho spravania a sebakontroly
obZalovanych.

V adhéznom konani si narok na nahradu $kody uplatnil poskodeny DOVERA zdravotna poistoviia,
a.s., ktora ma podfa § 42 ods. 4 pism. a/ Zak. & 577/2004 o zdravotnej starostlivosti pravo
voéi tretim osobam na nahradu vynaloZenych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost v
dosledku zavineného protipravneho konania vo i jej poistitelom. Vychadzajuc z precitanej vypovede
splnomocnenca poskodeného Mgr. Miriam Zolnerovej si poistoviia uplatnila tento narok z titulu
vynaloZenych nakladov za poskytnutu lekarsku starostlivost' v suvislosti s poSkodenim zdravia poistenca
- poskodeného D. S. v sume 62,94-€ za Specializovanu ambulantnu starostlivost, 13,99-€ za spolo¢né
vySetrovacia a lieCebné Ukony a 17,64 € za lekarsku sluzbu prvej pomoci, teda spolu 94,57-€, ktoru sud
ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit obZalovanym, zodpovednym za ujmu na zdravi, teda aj za naklady
za zdravotnu starostlivost’ v suvislosti s ujmou na zdravi podkodenému, ktord spésobili. Rozsudok
neobsahuje vyrok o nahrade Skody poskodenym D. S. ani J. T., pretoZe poskodeni si v pripravhom
konani suc pouéeni o pravach poskodeného, narok na nahradu Skody neuplatnili, pritom tento narok uz
v konani pred sudom potom nie je mozné uplatnit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



