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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcov: 1. A. A.
B., nar. XX. XX XXXX, C. A. XXXX/X, XXX XX D., ob€an SR, 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, C. A. XXXX/
X, XXX XX D., ob&an SR, obaja pravne zasttpeni JUDr. Zuzana Simova, PhD., LL.M., advokatka, M.
Razusa 32, 984 01 Lugenec, ICO: 42 192 048 proti Zalovanému: Tophouse Slovakia s.r.o., Karpatské
namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raéa, ICO: 53 063 082, v konani o zaplatenie 40.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a v 2. rade sumu 40.000,- eur v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcomv1.a2.rade priznava naroknanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100
% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skonci.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali dfia 14.9.2021 na tunaj$om sude Zalobu, ktorou sa domahali, aby
sud zaviazal (pbvodne Zalovaného v 1. rade) ThomasSabini s.r.o., (pbévodne Zalovaného v 2. rade)
BO Company s.r.o. zaplatit im spolone a nerozdielne sumu 34.000,- eur. Zaroven ziadali, aby sud
zaviazal (pbvodne Zalovaného v 3. rade) Tophouse Gemer Stred s.r.0. zaplatit im sumu 6.000,- eur.
Taktiez Ziadali, aby im sud priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym v 1., 2. a 3. rade.

2. Podanu Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze dfa 22.05.2019 uzatvorili so Zalovanym v 3.
rade zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej sa im Zalovany v 3. rade zaviazal dodat a zabezpedit
vypracovanie projektovej dokumentécie za odmenu v sume 6.000,- eur s DPH. Zalobcovia uvedenu
sumu zaplatili dfia 22.05.2019. Z citovanej zmluvy o spolupraci €&l. |. bod 1.6. vyplyva, Ze Zalovany 3.
dokaZze pre zalobcov 1. a 2. zabezpedit vystavbu rodinného domu na klu¢€ v sume 62.402,- eur s DPH.
Zalobcovia 1. a 2. v dobrej viere uzavreli zmluvu o spolupraci so Zalovanym 3. a boli presvedéeni,
Ze po dodani a prevzati projektovej dokumentacie Zalovany 3. ,ako zhotovitel*, uzavrie s nimi ,ako
s objednavatelmi“ zmluvu o dielo, &o sa vSak nestalo. Zalovany 3. v zast. toho ¢asu konatelom F. G.
Zalobcom oznamil, Ze zmluvu o dielo uzavrie jeho druha spolo&nost ThomasSabini s.r.0. a nie spolo¢nost
Tophouse Gemer Stred s.r.o. Nasledne medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a medzi Zalovanym v 1. rade
bola uzavretd zmluva o dielo zo dha 22.09.2020, predmetom ktorej bol zavazok zhotovitela vykonat
pre objednavatelov dielo - vystavbu nizkoenergetického rodinného domu na kfu¢ v obci H., k.u. H.
na pozemku CKN parc.¢. 191/7 a 191/15. Zhotovitel sa zaviazal vykonat’ dielo podla harmonogramu
realizacie diela oznaCeného ako ,Etapy stavby rodinného domu Podre€any. Termin ukonCenia diela
bol stanoveny na 12 mesiacov od terminu skuto€ného nastupu. Termin skutoéného nastupu bol dha
28.10.2020. Dohodnuta zmluvna cena za dielo bola stanovena na celkovi sumu 68.085,- eur s DPH,



v tejto cene bola zahrnuta aj cena za vypracovanie dokumentacie vo vySke 6.000,- eur s DPH. Cena
za zhotovenie 1. etapy diela predstavovala sumu 20.000,- eur, cena za zhotovenie 2. etapy diela
predstavovala sumu 34.000,- eur a cena za zhotovenie 3. etapy diela predstavovala sumu vo vyske
14.085,- eur s tym, Ze za kazdu etapu sa cena diela plati vopred pred realizaciou samotnej etapy
diela. Zalobcovia 1. a 2. zaplatili zalovanému 1. dfia 22.9.2020 sumu 20.000,- eur (predmet —
zhotovenie 1. etapy diela stavby rodinného domu) a dfia 12.11.2020 sumu 34.000,- eur (predmet -
zhotovenie 2. etapy diela stavby rodinného domu). Zalobcovia 1. a 2. od predmetnej zmluvy o dielo
odstupili. Listinu s nazvom Odstupenie od Zmluvy o dielo zo dfia 21.07.2021 zaslali Zalovanému 1., ktory
uvedenu zasielku prevzal diha 26.07.2021. Dévodom odstupenia od Zmluvy, okrem iného, bolo to, Ze
dielo sa nevykonavalo v sulade s dohodnutymi etapami, pretoze zhotovitel po vyplateni 2. etapy diela
(dia 12.11.2020 v sume 34.000,- eur) nepokraCoval vo vykonavani 2. etapy diela, a uvedenu sumu
Zalobcom nevratil; 1. etapa diela nebola dokon&ena, pretoZe neboli vykonané hydroizolacie na platriu,
tzn. neboli vykonané v3etky stavebné prace zahrnuté do 1. etapy a to napriek tomu, Ze Zalobcovia za
tieto prace vopred zaplatili. Medzi zalobcami 1.a 2., medzi zalovanym 1. a medzi zalovanym 2. bola
uzavreta zmluva o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo zo dia 30.03.2021, predmetom ktore;j
bol prevod prav a povinnosti na nového zhotovitefa zo zmluvy o dielo. Z uvedenej zmluvy o prevode
prav a povinnosti zo zmluvy o dielo jednoznaéne nevyplyva, &i Zalovany 2. ako postupnik, prevzal
od Zalovaného 1. ako postupcu, aj zavazky Zalovaného 1., ktoré mu vznikli zo zmluvy o dielo vodi
Zalobcom 1. a 2. a ktoré existovali v €ase uzavierania zmluvy o prevode prav a povinnosti zo zmluvy
o dielo a takisto nebola v citovanej zmluve presne Specifikovana suma zavazku zalovaného 1. Po
uzavreti zmluvy o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo na nového zhotovitela, (Zalovaného 2.) ,
Zalovany 2. nepostupoval vo vystavbe diela, a to ani napriek mnohym dopytom zo strany Zalobcov 1. a 2.
Dévodom nepokraCovania vo vystavbe diela bola argumentacia, Ze Zalovany 1. nevyplatil Zalovanému
2. sumu 150.000,- eur ako kompenzacnu sumu na vydavky a naklady za ucelom plnenia zavazkov
postupnika. Napriek tomu Zalovany 2. mal zaujem pokracovat' vo vystavbe predmetného diela, avSak len
za podmienok, Ze Zalobcovia 1. a 2. uzatvoria s nim novi zmluvu o dielo a takisto pozadoval od nich, aby
mu zaplatili vopred zalohu za cenu diela, aby mohol pokragovat vo vystavbe diela. Zalobcovia odmietli
poskytnut Zalovanému 2. finan&né prostriedky na pokracovanie diela, nakolko im to nevyplyvalo ani zo
zmluvy o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo, a do predmetnej stavby investovali sumu 40.000,-
eur Zalovanému 1. a 3. (v zast. konatefom F. G.). Tato suma sa na stavbe diela Ziadnym spdsobom
nepremietla a preto Zalobcovia neboli ochotni investovat’ dalSie finanéné prostriedky, nakolko sa citili
byt oklamani a podvedeni zo strany Zalovanych 1. a 3. Zalobcovia tvrdia, Ze zo strany Zalovanych
1. az 3. doslo k poruSeniam zmluvnych a zakonnych povinnosti, a to najma k zasadnému poruseniu
zavazkového vztahu a to nevykonanim €asti diela, za ktoré si zalovany 1. vyuétoval cenu, ktora mu bola
zo strany Zalobcov 1. a 2. zaplatena bez pravneho dévodu, resp. z pravneho dovodu, ktory odpadol.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani 1. az 3. sa bezddévodne obohatili na Ukor Zalobcov 1. a 2., kedzZe
ziskali majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, resp. z dévodu, ktory Easom odpadol.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe zo dia 4.11.2021 (&. |. 56 a nasl.) potvrdil, Ze uzatvoril so
Zalobcami zmluvu o dielo a Ze Zalobcovia uhradili ¢ast' ceny za dielo, a to vo vysSke 20.000,- eur (za
realizaciu |. etapy) a vo vyske 34.000 eur (za realizaciu Il. etapy). Zdéraznil, Ze na zaklade zmluvy o
prevode prav a povinnosti do prav a povinnosti namiesto zalovaného v I. rade vstupil Zalovany v Il. rade.
Suma 6.000, - eur, ktoru Zalobcovia Zalobou Ziadaju vydat spolo€ne a nerozdielne od Zalovanych (I., Il.
a lll. rade), bola uhradena Zzalovanému v lll. rade (nie zalovanému v |. alebo Il. rade) za sluzby uvedené
v €l. . zmluvy o spolupraci, ktoré okrem iného zahffiali najma vypracovanie projektovej dokumentacie
k projektu domu, ktoru si Zalobcovia vybrali, potrebnej k stavebnému konaniu. Zdéraznil, Ze na zaklade
zmluvy o spolupraci bolo zo strany Zalovaného v lll. rade plnené, projektova dokumentacia podla
poziadaviek Zalobcov bola dodana tak, ze doSlo k vydaniu stavebného povolenia na stavbu rodinného
domu a na zaklade nej sa za€ala stavba realizovat. V pripade, ak by plnené nebolo, nedoslo by medzi
Zalobcami ako objednavatelmi a Zalovanym v I. rade k uzavretiu zmluvy o dielo. To znamena, Ze cenové
zvyhodnenie podla &l. Il ods. 3 pism. a) Zmluvy o dielo nepredstavuje narok na vratenie vyplatenej
sumy za dodanu projektovi dokumentaciu na zéklade zmluvy o spolupraci, ako sa mylne domnievaju
Zalobcovia, ale marketingovy nastroj (akciovu cenu), ktory sa mal aktivovat pri platbe tretej splatky, k
¢omu, ako to vyplyva zo Zaloby, nedoslo. Cena za dielo je dohodnuta v zmluve jednoznaéne vo vyske
68.085,- eur, a nie 62.085,- eur, ¢o by bolo v pripade, ak by sa pripustil vyklad Zalobcov o vrateni 6.000,-
eur. Zalovany dalej poukézal na to, Ze na zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti uzavretej medzi
Zalobcami ako objednavatelom a Zalovanym v I. rade ako zhotovitefom a Zalovanym v Il. rade ako novym
zhotovitelom driia 30.03.2021 doSlo k prevodu prav a povinnosti zo zmluvy o dielo zo Zalovaného v |.



rade na Zalovaného v Il. rade. Podla &l. [l zmluvy o prevode prav a povinnosti momentom jej uzavretia t.
j- 0d 30.03.2021 vstupil Zalovany v Il. rade do v&etkych prav a povinnosti, ktoré vyplyvali zalovanému v I.
rade ako zhotovitelovi zo zmluvy o dielo zo dia 22.09.2020 uzavretej so Zalobcami ako objednavatelmi.
Zalobcovia v &l. [l zmluvy o prevode prav a povinnosti vyjadrili sthlas k prevodu svojich prav a povinnosti,
ktoré im vyplyvali zo zmluvy o dielo vo vztahu k Zalovanému |l. rade. To znamena, Ze zmenou subjektov
zmluvy o dielo na strane zhotovitela zanikol zavazkovy vztah medzi Zalovanym v |. rade a Zalobcami, a
teda od momentu uzavretia zmluvy o prevode prav a povinnosti neexistuje medzi Zalovanym v |. rade a
Zalobcami Ziaden zavazkovy (hmotnopravny) vztah. Zalobcovia odstupili od zmluvy o dielo listom zo dfia
21.07.2021, pricom odstupenie smerovali voci Zalovanému v |. rade, ktory v8ak od momentu prevodu
prav a povinnosti zo zmluvy o dielo (od 30.03.2021) nie je nositefom prav a povinnosti zo zmluvy o dielo, a
teda nemal povinnost vykonat'Il. etapu diela, a neodstupili voc&i Zalovanému v |l. rade, ktory bol nositefom
prav a povinnosti zo zmluvy o dielo (. j. mal povinnost' vykonat' Il. etapu diela). Odstupenie od zmluvy zo
dna 21.07.2021 nevyvolalo uginky, ktoré Zalobcovia evidentne zamy$lali a v Zalobe prezentuju. Zmluva
o dielo nezanikla ani odstupenim od zmluvy, ktori neddévodne Zalobcovia adresovali Zalovanému v
I. rade, a kedZe ucinky obstupenia od zmluvy nenastali a zmluva o dielo nadalej trva, pravny dévod
uhradenia sumy 34.000,- eur neodpadol. Zalovany v IIl. rade nesporne prijal plnenie vo vyske 6.000,- eur
na zéklade pravneho doévodu, ktorym bola zmluva o spolupraci a tento dévod prijatia plnenia neodpadol.
Na margo tvrdenia Zalobcov, Ze dévodom nepokradovania vo vystavbe diela zo strany Zalovaného v IlI.
rade bolo nevyplatenia kompenzacnej sumy vo vySke 150.000,- eur Zalovanym v |. rade, Zalovany v |.
rade uvadza, ze zavazok uhradit kompenzaénu sumu na naklady spojené s dokon¢enim diela, na ktoré
sa zalovany v |l. rade zaviazal (poznajuc situaciu prevzatych rozostavenych stavieb), je vyluéne vecou
medzi Zalovanym v |. rade a Zalovanym v Il. rade na zaklade osobitnej zmluvy. PInenie na zaklade tejto
zmluvy nema vplyv na povinnost plnit prevzaté zavazky na zaklade zmluvy o dielo zalovanym v |l. rade.
V Case podania Zaloby prva splatka kompenzacnej sumy Zalovanym v |. rade Zzalovanému v Il. rade
bola uhradena a druha splatka kompenzaénej sumy nebola eSte splatna. S poukazom na uvedené,
vo vztahu k Zalovanému v |. rade, neexistuje zakonny predpoklad na vznik bezdévodného obohatenia,
¢i uz na vydanie sumy 34.000,- eur alebo sumy 6.000,- eur a Zaloba voéi Zalovanému v |. rade bola
podana neddvodne, preto Zalovany v I. rade navrhol, aby sud Zalobu vo&i nemu zamietol a priznal mu
trovy konania v plnom rozsahu.

4. Zalobcovia v replike zo diia 26.11.2021 k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade (&. |. 67 a nasl.) uviedli,
uviedli, Ze dohodnuta cena za dielo nie je jednozna&ne stanovena, jej urCenie je zmatocné, neurdité
a nezrozumitelné. UZ v samotnej Zmluve o spolupraci zo dna 22.05.2019 uzavretou medzi Zzalobcami
a zalovanym 3. (spolo&nostou Tophouse Gemer Stred s.r.0.) je cena za buduce dielo stanovena na
sumu 62.402,- eur, ¢o vyplyva aj z €l.I. bodu 1.6.predmetnej zmluvy. Uvedend cena za dielo v sume
62.085,- eur vyplyva aj z €l. lll. bodu 2 Zmluvy o dielo zo dha 22.09.2020, kde je uvedené, Ze:
,Dohodnuta zmluvna cena za zhotovenie Diela je stanovena celkovou sumou 68.085,- eur. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v cene je zahrnuta aj cena za vypracovanie dokumentacie v max. vySke 6.000,-
eur. “ Z uvedeného vyplyva , Ze samotna cena diela je vo vysSke 62.085,- eur, pretoZze suma 6.000,-
eur je zahrnuta v cene 68.085,- eur, avSak tato suma 6.000,- eur predstavuje cenu za vyhotovenie
projektovej dokumentéacie a nie za vyhotovenie diela. Zalobcovia nesthlasia s nazorom Zalovaného
1., Ze zaplatenie sumy 6.000,- eur je cenové zvyhodnenie, ktoré sa malo aktivovat' pri platbe tretej
splatky. Su toho nazoru, Ze aktivovanie vratenia sumy 6.000,- eur Zalobcami nastalo v okamihu, kedy
Zalobcovia uhradili sumu 6.000,- eur zalovanému 3. Uz po preukazani potvrdenia o uhrade sumy
6.000,- eur zalovanému 1. bolo zrejmé, Ze Zalobcovia budu tretiu splatku ceny diela platit v sume
8.085,- eur. To, Zze nedoslo k realizacii platby tretej splatky Zalovanému 1., je mozné pricitat' jedine
na tarchu Zalovanému 1. , ktory nedodrzal zmluvné povinnosti v zmysle predmetnej Zmluvy o dielo.
Zalobcovia pri uzatvarani Zmluvy o dielo postupovali v dobrej viere a svoje zmluvné povinnosti si
riadne a v€as zodpovedne plnili. Zo Zmluvy o spolupraci dalej vyplyva, Ze Zalobcovia sa zaviazali
uzatvorit Zmluvu o dielo so Zalovanym 3., av8ak z im neznamych dévodov konatel Zalovaného 3. F.
G. zalobcov informoval, Ze Zmluvu o dielo bude potrebné uzatvorit so Zalovanym 1. Zalobcovia za 2.
etapu diela zaplatili Zalovanému 1. sumu 34.000,- eur dha 12.11.2020, av8ak Zalovany 1. od datumu
zaplatenia €asti ceny diela do uzavretia Zmluvy o prevode prav a povinnosti do dria 30.03.2021 nezacal
s realizaciu 2. etapy diela, t.j. po viac ako 4 mesiacoch od zaplatenia 2. etapy ceny diela nedoslo
k plneniu povinnosti Zalovaného 1. vyplyvajucich z predmetnej Zmluvy o dielo. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovany 1. eSte pred uzavretim Zmluvy o prevode prav a povinnosti porusil zmluvné povinnosti,
dostal sa do omeSkania s vykonavanim diela, pretoze uz pred uzatvorenim Zmluvy o prevode prav
a povinnosti bolo zrejmé, Ze dielo nebude dokon&ené v riadnom stanovenom termine a to z neznamych



dévodov na strane Zalovaného 1. Zalovany 1. do dne$ného diia nezdokladoval skutoénosti, kde pouzil
sumu 34.000,- eur, ktord mu vopred Zalobcovia zaplatili a ktora mala sluzit’ na realizaciu 2. etapy diela.
Zalobcovia su toho nazoru, Ze Zalovany 1. podstatne porusil zmluvné povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
o dielo, pretoZe dielo nevykonaval riadne a véas v zmysle danej zmluvy. Zalobcovia tvrdia, Ze v ¢ase
odstupenia od zmluvy o dielo, t.j. v ase dorudenia odstupenia od zmluvy o dielo Zalovanému 1. - diia
26.07.2021, Zalovany 1. bol zmluvnou stranou zmluvy o dielo zo dfia 22.09.2020, pretoze tato zmluva
nebola dovtedy zruSena u€astnikmi zmluvy, a preto predmetné odstupenie od Zmluvy o dielo povazuju
za platné a preto nemozno pouzit ustanovenie § 37 ods.2 OZ, ako sa mylne domnieva Zalovany 1.
Zalobcovia zdéraznili, ze Zalovany 2. po uzatvoreni zmluvy o prevode prav a povinnosti si takisto neplnil
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o dielo, ktoré boli postupené z pévodného
zhotovitela, Zalovaného 1. Zalovany 2. uviedol Zalobcom, Ze Zalovany 1. mu nepoukazal finanénu
hotovost, na zéklade ktorej mal Zalovany 2. pokraovat vo vykonavani diela, a preto sa Zalobcovia
dostali do situacie, kedy nevedeli, kto zo zalovanych 1. a 2. uvadza pravdu a hlavhe nemaju vedomost’
o ich vzajomnych dohodach, ktorymi su vzajomne viazani. Aj z uvedeného dévodu Zalobcovia Zalovali
Zalovanych 1. - 2. na plnenie spolo€ne a nerozdielne, pretoZe nie je im zrejmé, kto sa na ich ukor
bezdbvodne obohatil finanénymi prostriedkami, ktoré vopred zaplatili za etapu, ktora sa do dneSného
dfia nerealizovala zo strany Zalovanych 1. a 2. Na podporu svojich tvrdeni predlozili sudu mailovu
komunikéciu od konatela Zalovaného 2., ktora bola doru€ena Zalobcom v juli 2021 a z ktorej vyplyva,
Ze Zalovany 2. si neplnil zmluvné povinnosti vo¢i Zalobcom, pri€¢om Zalovany 2. uvadzal Zalobcom,
Ze bol podvedeny Zalovanym 1. Z uvedenej komunikacie vyplyva, Zze medzi Zalovanymi 1. a 2. bola
uzavreta nejaka ramcova zmluva, ktora podmiefiovala plnenie povinnosti zalovaného 2., vyplyvajucich
zo zmluvy o prevode prav a povinnosti zaplatenim kompenzacnej sumy zo strany Zalovaného 1, ku
ktorému v danom ¢ase nedoSlo. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa Zalobcovia rozhodli podat
Zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia z opatrnosti vo&i Zalovanym 1. - 3., nakolko sa dostali do
pravnej neistoty a citia sa byt oklamani a zavadzani vSetkymi Zalovanymi. Dalej su toho nazoru, Ze
zmluva o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo zo dfia 30.03.2021 je neurcitd a preto navrhli
sudu, aby platnost uvedenej zmluvy posudil ako predbeznu otazku. Z predmetnej zmluvy o prevode
prav a povinnosti nevyplyva, aké zavazky prevzal Zalovany 2. ako postupnik od Zalovaného 1. ako
postupcu, chyba ich presna Specifikacia. Urcitost obsahu zmluvy sa posudzuje predovSetkym z hladiska
jednoznag&ného vymedzenia preberaného dlhu. Zalobcovia tvrdia, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobcov, pretoze vsetky zu€astnené osoby na strane Zalovanych 1. - 3. sa zaviazali plnit' si
svoje povinnosti zo zmluvy o spolupraci, zmluvy o dielo a zmluvy o prevode prav a povinnosti. Ani jeden
zo Zalovanych si svoje povinnosti z predmetnych zmluv neplnil riadne, praveze Zalobcovia boli ti, ktori si
plnili svoje povinnosti riadne a v€as v zmysle zmluvnych a zakonnych podmienok. Vysledkom plnenia
si svojich povinnosti na strane Zalobcov a poruSenia svojich povinnosti na strane Zalovanych 1. - 3 je
ta skuto€nost, Ze Zalobcovia z titulu uzavretia Zmluvy o dielo zaplatili za uvedené dielo celkovu sumu
60.000,- eur a realny stav rozostavanosti diela je v su¢asnej dobe v hodnote cca 18.000,- - 20.000,-
eur. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze doslo na strane Zalovanych k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobcov.

5. Zalovany v 1. rade v duplike zo dfia 28.12.2021 k vyjadreniu Zalobcov (&. I. 80 a nasl.) uviedol, Ze ,
Ze sa pridrziava vyjadrenia k Zalobe zo diia 04.11.2021. Zalovany v |. rade povazuje Zalobu vog&i nemu
za nedbvodne podanu, zotrvava na namietke pasivnej legitimacie a ma za to, Ze Zaloba sa javi ako
pred&asne podana. Zalovany v |. rade ma za to, Ze zmluva o prevode prava a povinnosti je dovolenym
pravnym ukonom, uzatvorena v sulade so zasadou nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet (nikto neméze na iného previest viac prav ako sam ma) a s pouzitim analogie podfa § 853
Obcianskeho zakonnika je mozno aplikovat na pravny vztah, ktory vznikol zmluvou o prevode prav a
povinnosti aj s ust. § 531 Obcianskeho zakonnika a § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V podstate v
praxi ide o beznu zmluvu uzatvaranu ¢i uz podla Obc&ianskeho zakonnika (§ 51 OZ) alebo Obchodného
zdkonnika (§269 OBZ), ktorej pravnym nasledkom je zmena ucastnika zmluvy, nakofko dochadza k
prevzatiu prav a povinnosti vyplyvajlcich zo zmluvy, a to este neskonzumovanych pinenim. U&elom
a ciefom zmluvy o prevode prav a povinnosti bola zmena v osobe zhotovitela formou prevodu prav a
povinnosti z pévodnej zmluvy o dielo z 22.09.2020. S prevzatim povinnosti plnit podfa zmluvy o dielo
(prevzatim dlhu) novym zhotovitelom (Zalovanym v |l. rade) Zalobca ako objednavatel pisomne suhlasil.
Zmluve o prevode prav a povinnosti nie je upravena Ziadna rozvazovacia alebo odkladacia podmienka,
ktora by mala vplyv na ucinky zmluvy. Naopak zmluvné strany sa jasne dohodli, Ze novy zhotovitel
vstupuje do v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich zhotovitelovi zo Specifikovanej zmluvy (zmluvy
o dielo), v defl podpisu zmluvy o prevode prava o povinnosti (30.03.2021). Cize od toho momentu za



plnenie povinnosti zhotovitefa zo zmluvy o dielo bol zodpovedny Zalovany v Il. rade. Odstupenie od
zmluvy o dielo zo dia 26.07.2021, ktoré smerovalo voc&i predchadzajucemu zhotovitefovi (Zalovanému
v |. rade), ktory uz nebol zmluvnou stranou, nemohlo/nebolo spdsobilé vyvolat’ u€inky zaniku zmluvy o
dielo zo dfia 22.09.2020, a tato zmluva je nad'alej platna, a teda Zalobcovia si svoje naroky na dokonéenie
diela mézu uplatiiovat vogi Zalovanému Il. rade. Zalovanému v |. rade nie je zrejmé, z akého dévodu mu
Zalobcovia teraz vytykaju ome$kanie, ked odstupenie od zmluvy mu adresovali az o dalSie Styri mesiace,
t. j. 4 mesiace potom ako pristupili k zmene zhotovitela stavby, a to evidentne z dévodu, Ze Zzalovany v Il
rade ako novy zhotovitel nezacal pInit povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Ak by pinil, tak by jeho plnenie
prijali. Zalobcovia vo vyjadreni uvadzaju, Ze povazuji zmluvu o prevode prav a povinnosti za neurditu.
Zalovany v |. rade s tymto nazorom nesuhlasi, povaZuje ho za G&elovy, v snahe odévodnit Zalobu a pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia zaloZzené na neplatnom pravnom ukone, ktorym je odstupenie
od zmluvy adresované tretej osobe, ktora nie je udastnikom zmluvy. Zalobcovia pri podpise zmluvy
neurCitost zmluvy nevytykali a zmluva o prevode prav a povinnosti jasne Specifikuje zmluvu o dielo,
takZe nie je potrebné prepisovat prevadzané prava a povinnosti zo zmluvy o dielo do zmluvy o prevode
prav a povinnosti. Takato Uprava by spdsobila zmato€nost. Mailova komunikacia medzi Zzalovanym v II.
rade a Zalobcami, predloZena Zalobcami, preukazuje, Ze Zalobcovia sa po uzavreti zmluvy o prevode
prav a povinnosti domahali plnenia zo zmluvy o dielo voci Zalovanému v Il. rade, &ize je zrejmé, Ze
zmluvu o prevode prav a povinnosti aplikovali v praxi spravne, az na tu skutoénost, Ze neskér odstupili
od zmluvy vo¢i subjektu (Zalovanému v |. rade), ktory nebol zmluvnou stranou. Obdobne, za ucelovy
povazuje zalovany v |. rade aj vyklad Zzalobcu o vzajomnych pravach a povinnostiach medzi Zalobcami
a Zalovanymi v |. a lll. rade. Medzi Zalobcami a Zalovanym v |. rade bola uzavreta zmluva o dielo, ktorej
predmetom bolo zhotovenie stavby rodinného domu podfa projektovej dokumentéacie vyhotovenej na
zaklade zmluvy o spolupraci a s podmienkami v nej dohodnutymi. Cize ani Zalovany v |. rade a ani
Zalovany v lll. rade sa nespraval tak, aby doslo k uzavretiu inej zmluvy o dielo, s inym obsahom, ako
tej, ktora bola predbezne v zmysle zmluvy o spolupraci dojednana. Uzatvorenie zmluvy o dielo s inym
pravnym subjektom ako pévodne dohodnutym, nepreukazuje ich vzajomné prepojenie a dévodnost
vymahania sumy 6.000,- eur od Zalovaného v . rade, ktoru Zalobcovia plnili ako odmenu Zalovanému v
lll. rade, na zaklade zmluvy o spolupraci za poskytnutid sucinnost a dodanu projektovi dokumentaciu, a
to z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany v I. rade a Zalovany v |l. rade uzatvorili Ramcovu
zmluvu o prevode prava a povinnosti zo zmluv o dielo dfia 27.04.2021 (dalej len ,ramcova zmluva"), &ize
az po uzavreti zmluvy o prevode prav a povinnosti zo dia 30.03.2021. Ide o ramcovy zmluvny vztah
medzi Zalovanym v |. rade a Zalovanym v |l. rade, bez dopadu na plnenie v zmysle osobitnej zmluvy o
prevode prav a povinnosti. Zalovany v |. rade zalovanému v Il. rade ako novému zhotovitelovi sa zaviazal
osobitnou Ramcovou zmluvou o prevode prav a povinnosti uhradit sumu 150.000,- eur, ktora predstavuje
kompenzanu sumu za naklady a vydavky, ktoré Zalovanému v II. rade ako novému zhotovitelovi vzniknu
s dokon¢enim stavieb, ktoré na zaklade osobitnych zmluv o prevode prav a povinnosti k zmluvam o
dielo sa zaviazal jednotlivym objednavatelom plnit. AvSak plnenie (uhradenie kompenzacnej sumy)
podla ramcovej zmluvy nema vplyv na platnost preskimavanej zmluvy o prevode prav a povinnosti,
nakolko ramcova zmluva tvrdenu rozvazovaciu podmienku neobsahuje. Tak ako je uvedené v e-mailove;j
komunik&cii, ktort sudu predloZili Zalobcovia, Zalovany v I. rade vysvetlil a ospravedinil sa Zalovanému
v Il. rade, Ze bol v omeskani s platenim | splatky kompenzacénej sumy v lehote, na ktorl sa zaviazal, a
to vzhladom na administrativne problémy, ktoré spésobili, Ze finanénymi prostriedkami nedisponoval, a
pri uzatvarani ramcovej zmluvy ich nepredvidal. Splatku 75.000,- eur v skuto¢nosti uhradil v septembri
2021. S poukazom na uvedené Zalovany v |. rade ma za to, Ze Zalobcovia neosvedcili existenciu
hmotnopravneho vztahu medzi Zalovanym v |. rade a Zalobcami, a teda neosvedcili zakonny predpoklad
na vydanie Zalovanej sumy a Zalobu povazuje za neddévodne podanu, a navrhol, aby sud Zalobu vodi
Zalovanému v |. rade zamietol a priznal Zalovanému v |. rade trovy konania v plnom rozsahu.

6. Zalovany v 2. rade podal dia 6.4.2022 vyjadrenie k Zalobe (&.I. 103 a nasl.), v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s tym, aby v tomto konani vystupoval ako Zalovany, nakolko je toho nazoru, Ze nie je pre toto
konanie pasivne legitimovany. Ma za to, Ze d6kazov nachadzajucich sa v sudnom spise jednoznane
vyplyva, Ze v8etky platby, ktoré v suvislosti s predmetnou zmluvou o dielo Zalobcovia uhradzali, boli
uhradené na U&et Zalovaného v 1. rade, resp. Zzalovaného v 3. rade. Zalobcovia Zalovanému v 2. rade
neuhradili ani len Cast’ sumy, dojednanej v zmluve o dielo. Doposial teda nebolo preukazané, Ze by
sa Zalovany v 2. rade voc€i zalobcom akymkolvek spdsobom bezdévodne obohatil. Po citacii § 451
a § 457 OZ konstatoval, Ze z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze Zalobcovia by mali mat v pripade
splnenia vsetkych zakonnych podmienok na vydanie bezdévodného obohatenia pravo pozadovat
vydanie takéhoto obohatenia len vodi Zalovanému v 1. rade (v rozsahu 34.000,- eur), resp. Zalovanému
v 3. rade (v rozsahu 6.000,- eur), ktori preukazatelne prevzali pefiazné plnenia, ktoré teraz Zalobcovia



Ziadaju vratit. KedZe jemu Zalobcovia ni¢ neuhradili, ma za to, Ze voci nemu im ani Ziadne pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia nevzniklo. DalSou skuto&nostou spochybfiujicou jeho pasivnu
legitimaciu je to, Ze jemu doposial nebolo doru¢ené ani odstupenie od predmetnej zmluvy o dielo.
Zalobcovia teda uzavreli pévodnu zmluvu o dielo so Zalovanym v 1. rade, tomuto uhradili aj dohodnutu
Cast odmeny za dielo (34.000,- eur) a jemu aj adresovali odstupenie od zmluvy. V3etky skuto&nosti
rozhodujuce pre uplatnenie si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nastali vyluéne vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade a nie vo¢i nemu. Preto ma za to, Ze Zaloba by v uvedenej ¢asti mala smerovat’
vyluéne proti Zalovanému v 1. rade, ako to Zalobcovia uvadzaju aj v samotnom odstupeni od zmluvy zo
dnia 21.07.2021. V neposlednom rade poukazal skuto¢nost, Ze v zmluve o prevode prav a povinnosti
zo zmluvy o dielo sa ni¢ nehovori o tom, akym spésobom sa vysporiadaju doterajSie uhrady ceny diela,
zmluva je v tomto smere nejasna. Je pritom nemyslitelné aby Zalovany v 1. rade prevzal dohodnutu
Cast odmeny a Zalovany v 2. rade bez adekvatneho protiplnenia vybuduje celi dojednanu stavbu. V
tomto smere sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcov prezentovanym v bode 6 podanej zaloby, resp.
v bode 3. vyjadrenia Zalobcov z 26.11.2021, t.z. Ze zmluva je v tomto smere nejednoznacna a neurcita.
V suvislosti s tym poukazal na tu skuto€nost, Ze text vSetkych zmluv vypracoval prave Zalovany v 1.
rade. Ak teda Zalovany v 1. rade svojim konanim spésobil, Ze zmluva je nejednoznaénd, mal by sam
znasat zodpovednost za toto svoje pochybenie. S poukazom na uvedené skutoénosti navrhol, aby sud
Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade zamietol.

7. Zalobcovia vo vyjadreni zo dia 1.6.2022 (&.. 121 a nasl.) uviedli, Ze podla ich nazoru zmluva
o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo nie je platna, nakolko je neurcita, nezrozumitelna, pretoze
z nej nevyplyva, akym spdsobom sa vysporiadaju Uhrady ceny diela do uzavretia tejto zmluvy, ktoré
boli vyplatené na ucet Zalovaného 1. a Zalovaného 3. Nejasnost tejto zmluvy spociva aj v tom, Ze
nie je v zmluve vymedzené, aké zavazky prevzal Zalovany 2. ako postupnik od Zalovaného 1. ako
postupcu. Zalobcovia odstupili od zmluvy o dielo dfiom 26.07.2021, kedy bolo predmetné odstupenie od
zmluvy o dielo doru€ené Zalovanému 1. Toto odstupenie od zmluvy o dielo povazuju za platny pravny
ukon, nakolko bolo doru¢ené zalovanému 1. ako zmluvnej strane a to z dévodov porusenia zmluvnych
povinnosti, ktoré nastali do uzatvorenia zmluvy o prevode prav a povinnosti. Predmetnou zmluvou o
prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo doslo v ramci zavazkového vztahu k tzv. singularnej sukcesii,
ktord& ma hmotnopravne uc€inky. Zavazkovy vztah, z ktorého postupovana pohladavka vznikla, trva
medzi pévodnymi u€astnikmi nadalej. Zmluvou o postupeni pohladavky sa z hladiska jej u€inkov vzdy
prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diZznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok.
Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diznikom. Ugastnikom
pbvodného zavazkoveého vztahu ostava nadalej postupca. Takisto prevzatim dlhu nadalej u€astnikom
zakladného zavazkového vztahu pdvodny diznik. Z uvedenych dévodov odstupenie od zmluvy bolo
adresované zmluvnej strane zakladného obligaéného zavazku, nakolko u€astnici predmetnej Zmluvy
o dielo dovtedy tuto zmluvu nezrusili. Tvrdenie Zalovaného 2., Ze mu nebol doru€eny pravny ukon
- odstupenie od zmluvy a preto nie je odstupenie od zmluvy adresované Zalovanému 1. ucinné,
nepokladaju za spravne a pravne relevantné, pretoze Zalobcovia dfia 26.07.2021 zaslali zalovanému
2. predzalobnu vyzvu, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali bezdévodného obohatenia aj
u zZalovaného 2. PredZalobnu vyzvu si Zalovany 2. neprevzal. Medzi Zalobcami a Zalovanym 2.
prebehla aj mailovd ako aj telefonickd komunikacia, z ktorej bolo zrejmé, Ze Zalobcovia nemaju uz
zaujem o pokragovanie stavby zo strany Zalovaného 1 a 2, nakolko sa citili byt podvedeni. Zalobcovia
Zalovanému 2. oznamili, Ze od zmluvy o dielo odstupili. Z mailovej komunikacie zo dha 02.08.2021
vyplyva, Ze konatel Zalovanej 2. uviedol, Ze podmienky v Zmluve o prevode prav a povinnosti dané
neboli, avSak podmienky mali byt uréené v ramcovej zmluve medzi Zalovanymi 1. a 2., o ktorej
Zalobcovia nevedeli. Dalej z komunikéacie vyplyva, Ze Zalovany 2. mienil v pracach na stavbe pokragovat
len po Uhrade kompenzacénej sumy zo strany Zalovaného 1. a nasledne po uzatvoreni novej zmluvy
o dielo so Zzalobcami. Zalobcovia jasne odmietli spolupracu aj so Zalovanym 2., nakolko uz neboli
ochotni uzavriet novi zmluvu o dielo so Zalovanym 2., kedZe sa dostali do pravnej a finan¢nej neistoty.
Zalobcovia zdéraznili ti skutoénost, Ze sa dostali do pravnej neistoty, na ich ukor do$lo k bezdévodnému
obohateniu, a preto z opatrnosti Zaluju zalovanych 1.,2.,3., s tym, Ze po predbeznom pravnom posudeni
spornych otédzok ohladne platnosti Zmluvy o prevode prav a povinnosti zvazia navrh na pripustenie
zmeny Zzaloby a upresnia tak procesné strany na strane Zalovanych. Poukazali aj na obdobné sudne
konanie voci zalovanému 1. vedené na Okresnom sude v Michalovciach pod sp.zn: 30Csp/91/2021, kde
bol Zalovany ThomasSabini s.r.o. zaviazany na zaplatenie diZnej sumy z toho istého pravneho dévodu,
pre ktory sa vedie toto sudne konanie.



8. Zalovany v 1. rade na vyzvu oznamil sidu (&.l. 209 a nasl.), Ze spolo¢nosti BO Company s. r. o.
zaplatil sumu 75.000 Eur,- dfia 16.09.2021, sumu 37.500,- Eur ,- dha 02.11.2021 , t. j. spolu 112.500,-
eur z titulu zavazku vyplyvajuceho z memoranda zaplatit' Zalovanému v Il. rade kompenzaé&nu sumu.
Uhradu realizovala jeho manzelka po predaji nehnutelnosti, ktora bola v jej vlastnictve vyluéne na tento
ucel ako pdzi¢ku, z dévodu, Ze spolo¢nost Tophouse Slovakia s. r. o ( v tom ¢ase ThomasSabini s. r. o.
nemala volné financné prostriedky na u&te spolo¢nosti (Uet spolo€nosti bol zablokovany exekuciou).
Napriek tomu, v &ase, ked sud Zalovanému v . rade dorucil Zalobu 22.10.2021, suma 75.000,- eur bola
Zalovanému v Il. rade uhradena, ¢o postacovalo na dokon&enie druhej etapy diela v zmysle zmluvy o
dielo. Opéatovne uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobcovia neplatne odstupili od zmluvy o dielo, ked
adresovali odstupenie spolo¢nosti ThomasSabini s. r. 0., ktora v Ease doruéenia odstupenia (26.07.2021)
nebola zmluvnou stranou zmluvy, od ktorej odstupovali. Odstupenie od zmluvy o dielo neadresovali
spolognosti BO Company, s.r.o., napriek tomu spolo¢nost - BO Company, s. r. 0. nekonala a svoje
povinnosti v zmysle zmluvy o dielo neplnila. Ak Zalovany v Il. rade ,nechcel“ pokraovat v dokonceni
diela, tak mu ni€ nebranilo dohodnut sa na ukon€eni zmluvy o dielo so Zalobcom. Dodal, Ze Zalovany v
Il. rade - spolo€nost BO Company, s. r. 0. poznal situaciu, rozostavanost domov, projekty, nakolko ako
subdodavatel sam realizoval vo velkej miere East vystavby rodinnych domov, ktoré sa zaviazala pdvodne
zhotovit spolo¢nost ThomasSabini s. r. o na zaklade zmlav o dielo, ktoré mu na zaklade osobitnych zmlav
o prevode prav a povinnosti (po individualnom odsuhlaseni objednavatelov) boli postupené. Spolo€nost
ThomasSabini tymto poskytla moznost’ spolo¢nosti BO Company, s. r. o. ziskat dostato¢né finanéné
prostriedky, ktoré mohli pokryt naklady (aj zvySené v dbsledku zvySenia cien stavebnych materialov),
ktoré boli spojené s realizaciou diela na zaklade postupenych prav a povinnosti k zmluve o dielo. To, &i
zmluvy o dielo uzatvorila a pinila, zaviselo vyluéne na schopnostiach spolo¢nosti BO Company, s. r. o..

9. Zalobcovia vo vyjadreni zo dha 7.2.2023 (&.I. 225) poukazali na to, Zze Zalovany uzavrel so
spolo¢nostou BO Company s.r.o. (predtym Zalovany v 2. rade) memorandum o spolupraci a to az
nasledne po uzavreti zmluvy o prevode prav a povinnosti zo diia 30.03.2021 a to bez vedomosti Zalobcov
a navySe predmetné memorandum, resp. aj ramcova zmluva medzi Zzalovanym a spolo¢nostou BO
Company s.r.o. sa absolutne netyka Zalobcov, pretoZe nie su zmluvnymi stranami tychto dohéd a nie su
uvedeni ani na predloZzenom zozname memoranda, ktory je jeho prilohou. Trvaju na tom, Ze a tom, Ze
zmluva o prevode prav a povinnosti zo dfia 30.03.2021 je neplatna a nevyvolala U&inky postupenia prav
a povinnosti na nového zhotovitela. Ide o neurcity a nezrozumitefny pravny ukon a to aj s poukazom na
§ 49a OZ, pretoze pri uzavierani tejto zmluvy boli Zalobcovia uvedeni do omylu zo strany Zalovaného.
Zalobcovia by nikdy neuzavreli zmluvu o prevode prav a povinnosti so Zalovanym, ak by vedeli o tej
skutoCnosti, Ze postupnik si bude plnit svoje povinnosti z predmetnej zmluvy len za tych okolnosti,
Ze prevezme od Zalovaného (postupcu) aj iné zakazky s tym, Ze mu ma byt zo strany Zalovaného
vyplatena kompenza&na suma 150.000,- eur. Podla ich nazoru ide o Specialnu vadu véle, pretoze
Zalobcovia a postupnik mali nespravnu resp, nedostatoénu predstavu o pravnych a&inkoch pravneho
Ukonu - zmluvy o prevode prav a povinnosti. Jednoznacne z konania vyplyva, Ze Zalovany si nesplnil
svoju zmluvnu povinnost nastupit' na zhotovenie 2. etapy diela v lehote 14 dni odo dfia uhrady faktary
za 2. etapu vystavby diela a taktiez nedodal a objednavateflom kompletny stavebny material, nasledne
Zalobcovia odstupili v zmysle § 344 a nasl. Obchodného zakonnika od predmetnej zmluvy o dielo.
KedZe na zdklade odstupenia od predmetnej zmluvy o dielo doslo aj k jej zaniku ,to znamen4, Ze pravny
dévod plnenia dodatoéne odpadol, nemédzZe déjst k tomu, Ze si Zalovany zapocita do ceny diela
uz uhradenu sumu vo vySke 6.000,- eur. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalobcovia poZzaduju od
Zalovaného taktiez vratenie sumy 6000,- eur. Vyjadrenia Zalovaného, Ze poskytol moznost spolo¢nosti
BO Company, s.r.o. ziskat' dostato&né finan&né prostriedky, ktoré mohli pokryt naklady, ktoré boli spojené
s realizaciou diela na zaklade postupenych prav a povinnosti k zmluve o dielo, je totalne bezbrehé a bez
opory zakona. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany podvodnym konanim
uviedol do omylu tak Zalobcov ako aj spolo¢nost BO Company, s.r.o. (predtym Zalovany v 2. rade),
avsak je preukazané, Ze Zalobcovia plnili Zalovanému z pravneho doévodu, ktory zavinenim Zalovaného
dodatocne odpadol, tzn. doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Finanéné prostriedky
ziskané z bezdbvodného obohatenia Zalovany nevratil Zalobcom a ani ich nepoukazal spolo¢nosti BO
Company, s.r.o., ktora mala pokracovat' v za¢atom diele u Zalobcov a teda Zalovany bol ten, kto ziskal
neopravneny majetkovy prospech na ukor Zalobcov.

10. V priebehu konania bol na majetok Zalovaného v 2. rade uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1K/13/2022 zo dna 13.7.2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 138/2022
dia 19.76.2022, vyhlaseny maly konkurz. KedZe Zalobcovia 1/, 2/ si v tomto konani uplatfiovali



voéi Zalovanému v 2. rade pohladavku, ktora mala vzniknut pred vyhlasenim malého konkurzu na
majetok Zalovaného v 2. rade, ktora by mohla byt uspokojena v prebiehajucom konkurze, pretoze ide
o pohladavku vzniknutu pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, sid v zmysle
§ 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii konanie voci Zalovanému v 2. rade,
uznesenim ¢&.k. 5C/56/2021-185 zo dfia 20.10.2022, zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
25.11.2022.

11. Na pojednavani dfia 12.9.2022 Zalobcovia vzali spat Zalobu vo&i Zalovanému v 3. rade, t.j. Tophouse
Gemer Stred s.r.o., nakolko maju za to, Ze suma 6.000,- eur bola vyplatena priamo spolonosti
ThomasSabini s.r.o., teda zalovanému v 1. rade, ¢o vyplyva aj zo zmluvy o prevode prav a povinnosti,
ako aj z vypisu z uctu zo G. G., ktory ucet je totoZzny s uctom spolo€nosti ThomasSabini, s.r.o., resp.
v sucasnosti Tophouse Slovakia, s.r.o.

12. Sud listom zo dfa 26.9.2022 vyzval Zalovaného v 3. rade v zmysle § 146 ods. 1 CSP, aby v lehote 10
dni oznamil sudu, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom vo&i nemu. Zalovany v 3. rade v stanovene;
lehote, ani nasledne, na vyzvu sudu nereagoval. Nasledne sud uznesenim ¢&.k. 5C/56/2021-190 zo
dria 27.10.2022 konanie voci zalovanému v 3 rade zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria
29.11.2022.

13. Vzhladom na to, Ze konanie voc¢i Zalovanym v 2.a 3. rade bolo pravoplatne zastavené, sud nasledne
pokracoval v konani uz len so zalovanym v 1. rade (dalej uz len ,Zalovany®).

14. Zalobca v 1. rade na pojednavani dia 2.6.2022 uviedol, Ze mali zaujem o vystavbu rodinného domu
na klug, takyto projekt nasli na socidlnych sietach spoloénosti Tophouse a ThomasSabini. Oslovili
uvedenu spoloénost’ a nasledne obchodna zastupkyria uzatvorila a nimi zmluvu, priCom tvrdila, Ze
suma 6.000,- eur je zéloha a aj odmena za projektovi dokumentaciu. Pan G. s nimi nekomunikoval,
komunikovala s nimi len obchodnd zastupkyfia. Nasledne zacali riedit’ inZinierske siete, a ked uz mali
inzinierske siete, poziadali o zmluvu od dielo, na ¢o boli prekvapeni, zZe firma Tophouse uz neexistovala,
resp. ze pan G. previedol vSetky tie kompetencie na firmu ThomasSabini s.r.o0., to uzZ nevie, ale zmluva
o dielo uz bola uzatvorena s firmou ThomasSabini, tieZ pana F. G.. Nasledne zaplatili zalohu za prvu
etapu, ¢o bolo 20.000,- eur, vSetko bolo v poriadku, zakladova doska bola zhotovena koncom oktébra
2020. Bolo to za sumu 20.000,- eur, ktora bola dohodnuta, aj ked podla jeho prepoctov stala maximalne
14.000,- eur a chybala hydroizol4cia, ktora mal byt spravena v 1. etape. Dalej bolo v zmluve bolo
uvedené, Ze ked sa skonci prva etapa, to bolo nejakého 5.11.2020, maju 7 dni na to, aby vyplatili
druhu etapu, €o aj vyplatili. Vtedy to vSetko za€alo. Zacali sa vSetci vyhovarat, Ze ide zima, ide korona,
neméze sa robit. Uviedol, Ze zhruba kazdé dva tyZdne sa dotazoval, €o sa deje, Ze nech aspori material
objednaju. Stale tvrdili, Ze material je objednany, zagiatkom decembra, ¢aka sa nan. ZaCiatkom roka
2021 uz zacala komunikacia viaznut, a potom zrazu priSla posledna emailova sprava od spolo¢nosti
ThomasSabini, ze ,stavbu Vam dokonéi p. I..“ To bolo vSetko od nich. Potom zacal s nimi komunikovat’
s p. ., podpisali ti zmluvu o prevode prav a povinnosti, to bolo 30.3.2021, vSetko bolo v poriadku. H.
I. bol pozriet na stavbe, dohodli sa, lenZe p. |. nechcel za€at’ stavat, kym nema financie od p. G. a kym
s nim nepodpiSu nejakd zmluvu, novud zmluvu s vy8Simi financiami. Lenze oni Ziadnu dalSiu zmluvu
nechceli podpisat, citili sa byt podvedeni od p. G., preto sa uz nechceli viazat' Ziadnou novou zmluvou.
Pan |. stale vravel, Ze p. G. tvrdi, Ze peniaze pridu, Ze €aka na nejaké financie z Rakuska, ze nie€o
predava. Pan |. im tiez uviedol, Ze kym nebudu financie, tak nebude pokracovat. Napokon zaciatkom leta
2021 p. . povedal, Ze ziadne financie neprisli, bohuzial on sa nebude do ni¢oho viazat a oni tym padom
skongili. Potom uz museli vo vystavbe domu pokracovat na sami, museli si zobrat druhu hypotéku, lebo
z&kladova doska zacala praskat, zacali sa tam tvorit’ nejaké nedostatky a ked' by nepokra€ovali, tak by
sa znehodnotila cela zakladova doska. TakZe nasledne od zmluvy s p. G. odstupili a zacali stavat.
Chceli sa dohodnut aj mimosudne, ale nepodarilo sa to, nakolko sa pokusali o kontakt so zalovanym
v 1. rade, avSak on s nimi vébec nekomunikoval, na ich emailove, ani telefonické snahy o skontaktovanie
sa nereagoval. Zaverom uviedol, Ze oni p. |. Ziadne penazné prostriedky neposkytovali.

15. Zalobkyfia v 2. rade na pojednavani diia 2.6.2022 uviedla, Ze sthlasi s tym, o predniesol Zalobca
v 1. rade.



16. Sud vytycil pojednavanie na defi 10.2.2023. Zalovany e-mailom zo dia 8.2.2023 ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani z dévodu, ze mu jeho zdravotny stav neumozfiuje cestovat’ a zucastnit sa
pojednavania.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. a 2. rade, oboznamenim listinnych dékazov
a zistil tento skutkovy stav:

18. Zalobcovia v 1. a 2. rade (tu dalej aj ako ,buduci objednavatel”) uzatvorili diia 22.5.2019 so
spoloénostou Tophouse Gemer Stred s.r.o. (pOvodne Zalovany v 3. rade, tu dalej aj ako ,spolo&nost™)
zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej sa im Zalovany v 3. rade zaviazal dodat a zabezpedit
vypracovanie projektovej dokumentécie za odmenu v sume 6.000,- eur s DPH. Z &lanku I. bod 1.6.
tejto vyplyva , Ze Zalobcovia prehlasili, Ze maju zaujem o vystavbu rodinného domu pod oznaenim
Dom v plumeriach 2, ktorého vystavbu, resp. realizaciu na klu¢ dokaze Zalovany v 3. rade zabezpedit
v sume 62.402,- eur s DPH. V bode 3.2. sa zmluvné strany dohodli, Ze buduci objednavatel sa
zavazuje podpisat’ so spolo¢nostou ako zhotovitefom Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bude vystavba
rodinného domu na klU¢, a to na podklade projektovej dokumentacie zo strany spolognosti. V bode 3.3.
sa zmluvné strany dohodli, Ze buduci objednavatel vykona uhradu odmeny za dodanie a vypracovanie
projektovej dokumentacie riadne a v&as a zaroven riadne a v€as spini svoju povinnost uvedenu v bode
3.2. tejto zmluvy a Ze spolo€nost sa zavazuje budiucemu objednavatelovi znizZit kone€nu cenu diela
dohodnutd v zmluve o dielo v zmysle bodu 1.6. tejto zmluvy, uzatvorenou medzi spolo&nost'ou a budicim
objednavatefom o vySku odmeny, ktoru buduci objednavatel uhradil spolo€nosti v zmysle bodu 2.1 tejto
zmluvy.

19. Z vypisu z Gctu zo G. G. (€.1. 10) vyplyva, Ze Zalobcovia odmenu 6.000,- eur zaplatili dfia 22.05.2019.

20. Nasledne dfia 22.9.2020 bola medzi Zalobcami v 1. a 2. a Zalovanym uzavreta zmluva
o dielo, predmetom ktorej bol zavazok zhotovitela vykonat pre objednavatelfov dielo - vystavbu
nizkoenergetického rodinného domu na kfu¢ v obci H.. Zhotovitel sa zaviazal vykonat dielo podla
harmonogramu realizacie diela ozna¢eného ako ,Etapy stavby rodinného domu Podre¢any. Termin
ukoné&enia diela bol stanoveny na 12 mesiacov od terminu skutoéného nastupu. Dohodnuta zmluvna
cena za dielo bola stanovena na celkovi sumu 68.085,- eur s DPH, v tejto cene bola zahrnuta aj
cena za vypracovanie dokumentacie vo vySke 6.000,- eur s DPH. Cena za zhotovenie 1. etapy diela
predstavovala sumu 20.000,- eur, cena za zhotovenie 2. etapy diela predstavovala sumu 34.000,- eur a
cena za zhotovenie 3. etapy diela predstavovala sumu vo vySke 14.085,- eur s tym, Ze za kazdu etapu
sa cena diela plati vopred pred realizaciou samotnej etapy diela.

21. Z vypisov z uctov zo Slovenskej sporitelne plynie, Ze Zalobcovia 1.a 2. zaplatili zalovanému dfia
22.9.2020 sumu 20.000,- eur (predmet — platba 1. etapa diela stavby rodinného domu) a dria 12.11.2020
sumu 34.000,- eur (predmet - platba 2. etapa diela stavby rodinného domu).

22. Listom zo dfia 21.7.2021 Zalobcovia v 1. a 2. rade odstupili od zmluvy o dielo a listinu s nazvom
Odstupenie od Zmluvy o dielo zo dfia 21.07.2021 zaslali Zalovanému, ktory uvedenu zasielku prevzal
drfia 26.07.2021. Ako dovod odstupenia od Zmluvy uviedli, Ze dielo sa nevykonavalo v sulade s
dohodnutymi etapami, pretoze zhotovitel po vyplateni 2. etapy diela (dfia 12.11.2020 v sume 34.000,-
eur) nepokracoval vo vykonavani 2. etapy diela, a uvedenud sumu Zalobcom nevratil; 1. etapa diela
nebola dokonena, pretoze neboli vykonané hydroizolacie na platfiu, tzn. neboli vykonané vsetky
stavebné prace zahrnuté do 1. etapy a to napriek tomu, Ze Zalobcovia za tieto prace vopred zaplatili.

23. Diia 30.3.2021 bola medzi zalobcami 1.a 2., medzi Zalovanym a medzi spolo¢nostou BO Company
s.r.o. (pévodne Zalovany v 2. rade) uzavretd zmluva o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo
zo dna 30.03.2021, predmetom ktorej bol prevod prav a povinnosti na nového zhotovitela zo zmluvy
o dielo. V uvedenej zmluve sa konstatuje, Ze zmluvné strany sa dohodli na prevode prav a povinnosti,
na zaklade ktorej novy zhotovitel prevzal prava a povinnosti zo zhotoveného diela pre objednavatefla,
a to stavbu nizkoenergetického rodinnému domu na kld¢ — miesto Podre€any za odplatu, ktora bola
dohodnuta v sume vo vySke 68.085,- eur. Objednavatel za dielo ku driu podpisu zmluvy uhradil sumu
60.000,- eur.



24. Po uzavreti zmluvy o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo novy zhotovitel — spolo€nost
BO Company s.r.o. (pbvodne Zalovany v 2. rade) nepokracoval vo vystavbe rodinného domu, a to ani
napriek dopytom a Ziadostiam strany Zalobcov 1. a 2. D6vodom nepokraovania vo vystavbe diela bola
argumentacia, Ze Zalovany nevyplatil spolo€nosti BO Company s.r.o. kompenza¢nu sumu na vydavky
a naklady za uc€elom plnenia zavazkov postupnika. Napriek uvedenému novy zhotovitel (spolonost
BO Company s.r.0.) mal zaujem pokracovat vo vystavbe predmetného diela, avSak len za podmienky,
Ze Zalobcovia 1. a 2. uzatvoria s nim novud zmluvu o dielo a zaplatia mu zalohu za cenu diela, aby mohol
pokragovat vo vystavbe diela. Zalobcovia véak uz neboli ochotni investovat dal$ie finan&né prostriedky
ako zalohu na vystavbu rodinného domu, resp. na pokracovanie v jeho vystavbe, preto tuto podmienku
odmietli. Spoloénost I. J. G. preto Ziadne prace smerujuce k vystavbe rodinného domu Zalobcov v 1.
a 2. rade nezrealizovala.

25. Z rdmcovej zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo zmluv o dielo zo dfia 27.4.2021 plynie, Ze
Zalovany ako postupca a spoloénost BO Company s.r.o. (pbvodne Zalovany v 2. rade) ako postupnik
uzatvorili ramcovu zmluvu, v zmysle ktorej sa dohodli, Ze postupca prevadza prava a povinnosti zo
zmlav o dielo na zaklade osobitnych zmluv o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo na postupnika
bezodplatne. Za u€elom plnenia zavazkov postupnika sa postupca zaviazal zaplatit postupnikovi
kompenzaénu sumu na vydavky a naklady v celkovej vySke 150.000,- eur, a to prvu splatku vo vyske
75.000,- eur do 2 mesiacov od podpisania tejto ramcovej zmluvy a 2. splatku vo vyske 75.000,- eur do
27.10.2021.

26. Z e-mailovej komunikacie Zzalobcov a spolo&nosti BO Company, s.r.0. zo diia 15.7.2021 plynie, Ze
spolo¢nost BO Company oznamila Zalobcom, Ze podfa ramcovej zmluvy jej mal Zalovany vyplatit’ prvu
sumu 75.000,- eur do terminu 3.7.2021, pri¢om do uvedeného dha k tomu nedoslo. Dalej uviedla, Ze
Zalovany im napisal e-mail, Ze maju oCakavat’ peniaze koncom augusta. V aprili pri podpise zmluvy
27.4.2021 im taktiez slubil a uistoval ich v tom, Ze peniaze pridu do terminu, no nestalo sa, nie je isté, &i
peniaze posle aj do konca augusta. Dohoda nebola dodrzana zo strany Zalovaného, preto spolo¢nost
BO Company s.r.o. to berie ako podvod na ich firmu, pretoze tak, ako Zalobcovia, aj ona bola podvedena
tym istym konatelom, a to p. G., konatelom firmy TomasSabini s.r.0. V situacii, ktora nastala, to budu
rieSit’ s policiou a mienia podat’ trestné oznamenie na firmu TomasSabini s.r.o. a zaroverfi na konatela
firmy TomasSabini s.r.o.

27. Z e-mailu zalovaného, zaslaného spolo¢nosti BO Company, s.ro. dia 15.7.2021 vyplyva, Ze
Zalovany oznamil spolo¢nosti BO Company, s.r.o., Ze zavazok, ktory mu vyplyva z ramcovej zmluvy
uzavretej 27.4.2021, je pripraveny plnit a uhradit dohodnutu ¢ast kompenzacénej sumy vo vyske 75.000,-
eur. Je si vedomy, Ze je s uhradou dohodnutej kompenzacnej sumy v omeskani, avSak z dévodu
okolnosti, ktoré pri podpise zmluvy nepredpokladal. Dévod meSkania uhrady uvedenej sumy je, Ze
finanéné prostriedky, ktoré mali sluzit' k uhrade &asti kompenzaénej sumy, mu eSte neboli poukazané.
Je informovany o tom, Ze obchod (predaj nehnutelnosti), ktorym chcel a chce zabezpedit' uhradu, je
zrealizovany, ale vzhladom na administrativne postupy (v banke a na katastri) predpokladany termin
uvolnenia finanénych prostriedkov od kupujuceho je koniec augusta alebo zadiatok septembra.

28. Z vypisov z K. I., L., predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany realizoval tri platby na ucet
spolo¢nosti BO Company, s.r.o., a to dfa 16.9.2021 vo vySke 25.000,- eur, dfia 16.9.2021 vo vyske
50.000,- eur a dia 2.11.2021 vo vyske 37.500,- eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

29. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 52 ods. 2 OZ Obcdianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,



ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

31. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

32. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

34. Podla § 631 OZ zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.

35. Podla ustanovenia § 633 ods. 1 OZ zhotovitel' je povinny dielo vykonat’ podfa zmluvy, riadne a v
dohodnutom &ase.

36. Podla § 642 ods. 1 OZ az do zhotovenia diela mézZe objednavatel od zmluvy odstupit’; je vSak povinny
zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial' zhotovitel neméze ich vysledok
pouzit inak, a nahradit mu ucelne vynaloZzené naklady.

37. Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

38. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

39. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podfa § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najbliz8ie, pokial samotna zmluva neur€uje inak. Na
zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouZit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa
zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

41. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

42. Podla § 492 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmlav, sa pouziju
primerane aj na zavazky vznikajuce na zaklade inych skutoénosti upravenych v zakone, ak niet osobitne;j
Uprav.

43. Podla § 494 Obcianskeho zékonnika z platného zavazku je dlZznik povinny nieco dat, konat, nie€Coho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

44. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



45. Podla § 451 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

46. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

47. Podla ust. § 458 Obdianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, €¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

Sud pravne uzatvara:

48. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vzhladom na charakter u€astnikov zmluy, v ktorych na jednej
strane vystupuju Zalobcovia v 1. a 2. rade a na druhej strane podnikatelské subjekty - Zalovany
Tophouse Slovakia, s.r.o., (resp. spolo€nost Tophouse Gemer Stred, s.r.0.; spolo¢nost BO Company,
s.r.o.) je potrebné na tieto pravne vztahy aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika
o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ). Je totiZ nepochybné, Ze v zmluvach uzatvorenych
so zalobcami v 1. a 2. rade vystupoval na jednej strane Zalovany (resp. spolognost Tophouse
Gemer Stred, s.r.o., &i spolo¢nost BO Company, s.r.o.) ako dodavatel — osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, a na strane druhej Zalobcovia v 1. a 2. rade ako spotrebitelia - fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonaju v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze novela Obc&ianskeho zakonnika €. 102/2014 Z.z. s ucinnost'ou
od 1.5.2014 definitivne normativne vyrieSila dovtedajsi problém dualistickej pravnej upravy institatov
sukromného prava v spotrebitelskych pravnych vztahoch a to doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o poslednu vetu, v zmysle ktorej: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.“ Vychadzajuc z uvedeného ma sud za to, Ze na pravne vztahy,
ktorymi zmluvnymi stranami su Zalobcovia v 1. a 2. rade, je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika a dalSie pravne normy spotrebitelského prava.

49. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzang, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade a spolo¢nost Tophouse
Gemer Stred, s.r.o., konajuca prostrednictvom jediného spolo¢nika a konatela spolo¢nosti - F. G.,
uzatvorili diia 22.5.2019 zmluvu o spolupraci, v zmysle ktorej sa uvedena spolo¢nost’ zaviazala dodat
a zabezpecit vypracovanie projektovej dokumentacie za odmenu v sume 6.000,- eur s DPH. V uvedenej
zmluve tato spolo&nost prehlasila, ze dokaze zabezpedit vystavbu nizkoenergetického domu pre
Zalobcov vsume 62.402,- eur s DPH. V bode 3.2. sa zmluvné strany dohodli, Ze buduci objednavatel sa
zavazuje podpisat’ so spolo¢nostou ako zhotovitefom Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bude vystavba
rodinného domu na klu¢, a to na podklade projektovej dokumentacie zo strany spolo€nosti, a Ze
v pripade, ak Zalobcovia vykonaju uhradu odmeny za dodanie projektovej dokumentacie vo vyske
6.000,- eur riadne a v&as, spolo¢nost znizi kone¢nu cenu diela o vysku tejto odmeny. V konani nebola
spornou skutoCnost, ze zalobcovia zaplatili spolo¢nosti Tophouse Gemer Stred, s.r.o., s ktorou mali
v zmysle zmluvy o spolupraci nasledne uzavriet aj zmluvu o dielo, odmenu za projektovu dokumentéciu,
a to riadne a v€as, v dohodnutej vyske 6.000,- eur.

50. Nespornou je v danom pripade aj skuto€nost, Ze nasledne Zalobcovia v 1. a 2. rade uzatvorili
dnia 22.9.2020 zmluvu o dielo, avSak nie so spolo¢nostou Tophouse Gemer Stred, s.r.o., ako to bolo
dohodnuté v zmluve o spolupraci zo dfia 22.5.2019, ale so Zalovanym Tophouse Slovakia, s.r.o. (v tom
C¢ase ThomasSabini, s.r.o0.), konajucou prostrednictvom jediného spolo¢nika a konatefa — taktiez p. F.
G.. Cena za zhotovenie diela bola stanovena celkovou sumou 68.085,- eur s tym, Ze v zmysle ¢&l. llI,
bodu 3. pism. ¢) v pripade, ak objednavatel vykonal ihradu za vypracovanie projektovej dokumentacie
a vykonanie tejto uhrady hodnovernym spésobom preukéazal, je objednavatel povinny zaplatit’ tretiu
splatku zniZzenu o skutoénu Uhradu za vypracovanie dokumentacie, maximalne o sumu 6.000,- eur.
Zalovany sa zaviazal vykonat dielo podla harmonogramu, ozna&eného ako ,Etapy stavby rodinného
domu“. Cena za vykonanie diela mala byt uhradena tromi platbami, podfla jednotlivych etap vystavby.
Zalobcovia v zmysle zmluvy o dielo uhradili cenu za zhotovenie 1. etapy diela v sume 20.000,- eur. Po



realizacii uvedenej platby Zalobcami Zalovany v prvej etape zhotovil zakladovu dosku rodinného domu.
Nasledne Zalobcovia dfia 12.11.2020 vyplatili zalohu za zhotovenie 2. etapy diela vo vyske 34.000,-
eur. Zalovany v$ak uz Ziadne dal$ie prace nevykonal, so Zalobcami nekomunikoval a len im e-mailom
oznamil, Ze stavbu im dokon¢i spolo¢nost BO Company, s.r.o..

51. Diia 30.3.2021 Zalobcovia v 1. a 2. rade, Zalovany a spolo¢nost BO Company s.r.o. podpisali
zmluvu o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo, na zaklade ktorej spolo¢nost BO Company
s.r.o. mala vstupit do v8etkych prav a povinnosti zo zmluvy o dielo zo dia 22.9.2020. Spolo¢nost
BO Company s.r.o. v8ak v realizacii prac na diele nepokraCovala z dévodu, Ze Zalovany jej nevyplatil
kompenzaénu sumu vo vySke 150.000,- eur tak, ako sa k tomu zaviazal v memorande a ramcove;j
zmluve o postupeni prav zo zmluv o dielo zo dnha 27.4.2021, kde boli dohodnuté konkrétne vysky
a terminy vyplaty tejto kompenzaénej sumy. Zalovany nevyplatenie kompenzac&nej sumy odévodioval
tym, Ze vyplatu mienil realizovat z pefiazi ziskanych predajom nehnutelnosti, ¢o sa v8ak skomplikovalo,
nasledne Cast uvedenej sumy uhradil, aviak nie v dohodnutych terminoch a nie v celkovej dohodnute;j
vyske.

52. Pokial v danom pripade doSlo dna 22.5.2019 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spolupraci medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade a spolo¢nostou Tophouse Gemer Stred s.r.o. a dfia 22.5.2019 k uzatvoreniu
zmluvy o dielo medzi Zzalobcami v 1. a 2. rade na jednej strane a Zalovanym na druhej strane, tieto
zmluvy povaZzuje sud za platne uzavreté zmluvy.

53. Nasledne dfia 30.3.2021 Zalobcovia ako objednavatelia, Zalovany ako zhotovitel a spolo¢nost BO
Company s.r.o. uzavreli zmluvu o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo, v zmysle ktorej sa
novym zhotovitelom diela mala stat’ spolo€nost BO Company, s.r.o., ktora momentom uzavretia zmluvy
mala vstupit do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich povodnému zhotovitelovi — Zalovanému — zo
zmluvy o dielo. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade namietali platnost' tejto zmluvy, sud
sa prejudicialne zaoberal otdzkou jej platnosti. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze k uzavretiu
predmetnej zmluvy doSlo po tom, ¢o Zalobcovia v 1. a 2. rade vyplatili zalovanému sumu 34.000,- eur na
zhotovenie 2. etapy diela, av3ak Zalovany vo vystavbe ich rodinného domu nepokracoval, ale oznamil
Zalobcom, Ze dielo dokon¢i spolo¢nost BO Company, s.r.o. a predloZil im na podpis vy3Sie oznacenu
zmluvu o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo. Nasledne Zalobcovia v 1. a 2. rade kontaktovali
spoloénost BO Company, s.r.o. s dopytom ohladom pokraCovania v realizacii diela, avdak uvedena
spolo€nost im oznamila, Ze Zalovany ju uviedol do omylu, kedZe jej nezaplatil kompenzalnu sumu,
ku ktorej sa zaviazal v ramcovej zmluve, a preto vo vystavbe rodinného domu nebude pokracovat.
Skuto¢nost, Ze zalovany nesplnil zavazok, ku ktorému sa zaviazal v rdmcovej zmluve so spolo¢nostou
BO Company s.r.o., t.j. Ze jej nevyplatil kompenzaénu sumu, za u¢elom plnenia zavazkov vyplyvajucich
zo zmluv o dielo, v tam uvedenych splatkach a terminoch, nebola v konani spornou.

54. Sud ma za to, Ze v danom pripade Zalovany, ako dodavatel v spotrebitelskom spore, kde Zalobcovia
vystupuju ako spotrebitelia, svojim konanim zneuZil svoje dominantné postavenie ako dodavatel
sluzby a prevodom prav a povinnosti zo zmluvy o dielo na spolo€nost BO Company, s.r.o., bez
vyplatenia kompenzacénej sumy, ku ktorej sa zaviazal, v dosledku €oho spoloénost BO Company, s.r.o.
nepokracovala vo vystavbe rodinného domu zalobcom, poskodil prava zalobcov, teda spotrebitefov.

55. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

56.V zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

57. Sucgast'ou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti, vernosti danému slovu
a mravnej povinnosti spinit zavazok. Je to moralne kritérium posudzovania spravania sa, ktoré ma dve
strdnky — poctivost vlastnu a zéroveri déveru v poctivost druhych i vieru v déveryhodnost ako taku.
Stalost a pravdivost' v sluboch a dohodach bola uz v rimskom prave chapana ako zaklad spravodlivosti.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. Januara 2013, sp. zn. 6Cdo 173/2011).



58. O rozpor s dobrymi mravmi ide vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho
prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodeného druhého ucastnika pravneho vztahu. V takomto
pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze
konajucemu v skuto€nosti nejde o dosiahnutie ciefov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide
o to, aby vedTlajSie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, av8ak podkodzujucemu druhu
stranu. Taky vykon prava, i ked je zo zakonom formalne v sulade, je v skuto€nosti vykonom prava iba
zdanlivym, lebo jeho u€elom nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo (niekoho iného). (rozsudok
Krajského sudu v Nitre, sp. z. 9C0/56/2019 zo diia 14.11.2019).

59. Taktiez nemozno nechat bez povSimnutia ani tu skuto€nost, Ze ustanovenie § 4 ods. 8 zakon ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa blizSie Specifikuje, €o sa rozumie konanim v rozpore s dobrymi
mravmi. Takymto konanim sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

60. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi
a v rozpore so zasadou poskodzovania cudzich prav a zneuzitia prava, a to tym, Ze so Zalobcamiv 1. a 2.
rade a so spolo¢nostou BO Company, s.r.o. uzatvoril zmluvu o prevode prav a povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o dielo, pri€¢om uvedenej spolo¢nosti nevyplatii kompenzaénu sumu na uhradu nakladov
a vydavkov spojenych s pokragovanim vo vystavbe rodinného domu Zalobcov. Zalovany svojim konanim
tak uviedol do omylu nielen spolo¢nost BO Company, s.r.o., ale aj Zalobcov v 1. a 2. rade, kedZe
tito pristapili k uzavretiu tejto zmluvy v dobrej viere, Ze Zalovany takymto spdsobom zabezpedi riadne
splnenie zavazku, ku ktorému sa zaviazal v zmluve o dielo, t.j. vystavbu ich rodinného domu a zmluvu
o prevode prav a povinnosti by so Zalovanym zrejme neuzavreli, ak by vedeli o tej skutoCnosti, Ze
postupnik si bude plnit svoje povinnosti z predmetnej zmluvy len v pripade splnenia dalSich podmienok,
t.j. ak prevezme od Zalovaného aj iné zakazky, a ak mu bude Zalovanym vyplatena kompenzacna suma
150.000,- .

61. NavySe zmluva o prevode prav a povinnosti je neurcita a nezrozumitelna a nejasna, nakolko z nej
nevyplyva to, akym spdsobom sa vysporiadaju uhrady ceny diela, ktoré uz boli vyplatené Zalobcami
v 1. a 2. rade, ako sa vysporiadavaju zavazky medzi Zalovanym — ako povodnym zhotovitefom
a spolo¢nostou BO Company, s.r.o. ako novym zhotovitefom, nakolko je nepravdepodobné, Ze by
Zalovany prevzal dohodnutu €ast' ceny za zhotovenie diela (Zalobcovia v 1. a 2. rade uz vyplatili
Zalovanému sumu 34.000,- eur za zhotovenie 2. etapy diela, ktoru v8ak Zalovany nezrealizoval) a Ze by
spolo¢nost BO Company, s.r.o. mala zabezpedit realizaciu vystavby 2. a 3. etapy diela bez adekvatneho
protiplnenia.

62. S poukazom na uvedené, po zohladneni vSetkych okolnosti daného pripadu, a to aj cez prizmu
dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, povazuje sud zmluvu o prevode prav
a povinnosti zo dfia 30.3.2021 za neplatnu, a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi ( § 39 Obcianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 8 zakon &. 250/2007 Z.z.)

63. Z vykonaného dokazovania teda mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym doSlo
uzatvoreniu zmluvy o dielo dfia 22.9.2020, pricom Zalobcovia si plnili svoje zmluvné povinnosti — platit’
cenu diela v tam uréenych sumach a terminoch, ked dfia 22.9.2020 zaplatili Zalovanému za 1. etapu
diela sumu 20.000,- eur a dha 12.11.2020 na zhotovenie 2. etapy diela zaplatili sumu 34.000,- eur.

64. Zalovany nesplnil svoju zmluvnd povinnost pristipit k vystavbe 2. etapy diela, nakolko po realiz&cii
1. etapy diela v dal8ich pracach na vystavbe rodinného domu Zalobcov v 1. a 2. rade nepokracoval
a to aj napriek tomu, Ze Zalobcovia na vystavbu 2. etapy diela zaplatili riadne a v€as sumu dojednanu
v zmluve (34.000,- eur).

65. V zmysle § 642 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika méze objednavatel, az do zhotovenia diela, od
zmluvy odstupit, je vSak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel neméze ich vysledok pouZit' inak a nahradit mu u¢elne vynaloZzené naklady.



66. V zmysle § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdze u&astnik odstupit, len ak je to
v tomto alebo vinom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

67. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

68. Vzhladom na to, Ze si Zzalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o dielo zo dna
22.9.2020, prace na realizacii diela nevykonaval viac ako 8 mesiacov, Zalobcovia v 1. a 2. rade listom zo
dfia 21.7.2021 odstupili od zmluvy o dielo zo dfia 22.9.2020, a to v zmysle § 642 Obcgianskeho z&konnika,
ako aj podfa €l. X ods. 2 zmluvy o dielo. V ramci odstupenia od zmluvy bol Zalovany taktieZ vyzvany na
vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. na vratenie sumy 34.000,- eur, ktora bola vyplatena Zalovanému
na realizaciu 2. etapy diela diha 12.11.2020. V odstupeni od zmluvy bol Zalovany vyzvany aj na vratenie
sumy 6.000,- eur za vypracovanie dokumentacie. Tato suma bola Zalobcami uhradena dna 22.5.2019,
a to na zaklade zmluvy o spolupraci zo dha 22.5.2019.

69. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému doru¢ené dfia 26.7.2021, €o vyplyva z navraty dorucenky.

70. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

71. Podla ust. § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

72. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia urcitych (zakonnych)
predpokladov, ktorymi su - ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urCitej osoby (objektivne
meratefny majetkovy prospech u obohateného), - protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
- majetkova ujma, ktora postihuje ina ur€itd osobu (postihnutého) a - pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby,
pricom nemdze ist’ o pripad, kedy Obd&iansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné
obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Ak ddjde k bezdévodnému obohateniu, t. j. naplnia sa
vSetky vysSie uvedené zakonné predpoklady, vznikne medzi dvoma osobami (pripadne medzi viacerymi
individualne uréenymi osobami), samostatny zadvazkovy pravny vztah bezdévodného obohatenia. Jeho
obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, vydal obohatenie naspat
tomu, na ukor koho k obohateniu doslo.

73. Poskytnuté plnenie sa okamihom, ked odpadol pravny dévod tohto plnenia, stava bezdévodnym
obohatenim. Skutkova podstate bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, sa tyka tych pripadov, ked v €ase poskytnutia plnenia existoval pravny dovod tohto
plnenia, ktory vSak nasledne, v désledku daldej pravnej skuto&nosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol).
Tak je to napriklad v pripade platného odstupenia od zmluvy, zaniku pri tzv. fixnych zmluvach, v pripade
dohody stran, alebo v pripade spinenia rozvézovacej podmienky. (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
z 11.10.2007, sp. zn. 28.Cdo 311/2007).

74.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze zalobcovia vyplatili Zalovanému na realizaciu 2. etapy diela sumu
34.000,- eur a zalovany dojednané dielo nevykonal, je povinny vratit Zalobcom uvedent sumu, t.j.
34.000,- eur, ktord mu zalobcovia na zaklade zmluvy o dielo uhradili na realizaciu 2. etapy diela, a to z
dbvodu odstupenia Zzalobcov od predmetnej zmluvy o dielo, nakoflko su splnené zakonom poZzadované
predpoklady a zmluva zanika doruéenim oznamenia opravnenej strany o odstupeni od zmluvy druhe;j
strane.

75. Ak Zalovany nevratil Zalobcom prijaté finanéné prostriedky, doslo u neho k ziskaniu majetkového
prospechu plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 OZ) a preto je v zmysle § 451 ods.
1 OZ povinny toto bezdévodné obohatenie Zalobcom vydat.



76. V danom pripade bola zo strany Zalobcov uhradend aj suma vo vySke 6.000,- eur, a to spolo¢nosti
Tophouse Gemer Stred, s.r.o., na zadklade zmluvy o spolupraci zo dia 22.5.2019, za ktoru spolo¢nost
konal jediny konatel a spolo¢nik F. G., ktory je jedinym konateflom a spolo€nikom aj v spoloénosti
Zalovaného — Tophouse Slovakia, s.r.o. V uvedenej zmluve o spolupraci, v bode 3.2. sa zmluvné
strany vyslovne dohodli, Ze Zalobcovia uzavru s uvedenou spolo¢nostou zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bude vystavba rodinného domu na klU&, a to na podklade projektovej dokumentacie dodane;j
touto spolo&nostou, pricom odsuhlaseny navrh znenia zmluvy o dielo mal byt prilohou uvedenej zmluvy.
V bode 3.3. sa zmluvné strany dohodli, Ze ak Zalobcovia vykonaju uhradu odmeny 6.000,- eur riadne
a v€as, spolo€nost sa zavazuje znizit koneénu cenu diela dohodnutu v zmluve o dielo o vy3ku tejto
odmeny. Nasledne vS8ak zmluva o dielo bola uzavretd dna 22.9.2022 medzi Zalobcami v 1. a 2.
rade a terajSim Zalovanym - spolo€nostou TomasSabini, s.r.o0., konajucou tou istou osobou — jedinym

konatelom a spolo¢nikom F. G.. V zmluve o dielo sa v ¢&l. lll., bod 2., uvadza, ze dohodnuta zmluvna
cena za zhotovenie diela je stanovena celkovou sumou 68.085,- eur, pricom v cene je zahrnuta aj cena
za vypracovanie projektovej dokumentacie vo vyske 6.000,- eur. V &l. lll., bode 3, pism. ¢) sa zmluvné

strany dohodli, Ze v pripade, ak objednavatel v zmysle ods. 2 z vlastnych finanénych zdrojov vykonal
Uhradu za vypracovanie dokumentacie a hodnovernym spésobom to preukazal, je objednavatel povinny
zaplatit' tretiu splatku vo vySke zniZenej o skuto€nu Uhradu za vypracovanie dokumentacie, maximalne
v8ak o sumu 6.000,- eur s DPH. Vzhfadom na to, Ze zo strany Zalobcov bola za vypracovanie projektovej
dokumentacie vyplatena suma vo vySke 6.000,- eur, a kedZe odstupenim od zmluvy o dielo stratilo
pre Zalobcov plnenie zo zmluvy o spolupraci akykolvek hospodarsky vyznam a tiez kedZe v désledku
odstupenia od zmluvy o dielo uz fakticky ani neméze dojst k tomu, Ze by zo strany Zalovaného vébec
doslo k zapoéitaniu uz uhradenej sumy 6.000,- eur do ceny diela, ktorej uhradenie sa v zmysle &l. Ill.,
bod 2 zmluvy o dielo malo odzrkadlit v celkovej cene diela, Zalobcovia maju pravo na vratenie aj sumy
6.000,- eur. Aj ked zmluva o spolupraci bola uzatvorena so spolo¢nostou Tophouse Gemer Stred s.r.o0.,
v zmysle &l. lll. bod 2 Zmluvy o dielo je Zalovany povinny zo samotnej zmluvy o dielo plnit Zalobcom tuto
sumu, kedZe z ich strany doslo k splneniu podmienok predpokladanych tymto ¢lankom zmluvy o dielo.

77. Na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni a hore rozpisanych dévodov dospel sud k zaveru, Ze
je nepochybné, Ze u Zalovaného doslo k ziskaniu majetkového prospechu plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol (§ 451 ods. 2 OZ), ¢&im sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobcov v 1. a 2. rade, preto
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a uloZil Zalovanému povinnost toto bezdévodné obohatenie, t.j. sumu
40.000,- eur Zalobcovi vydat.

78. Pre uplnost sud uvadza, Ze nepovazuje za opodstatnend namietku zalovaného, Ze nie je
vecne legitimovanym subjektom v tomto konani, a to jednak z dévodu, Ze zmluvu o prevode prav
a povinnosti zo zmluvy o dielo posudil sud ako neplatny pravny Ukon a jednak a hlavne z dévodu,
Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukézané, Ze Zalobcovia komunikovali jedine so
Zalovanym a na jeho ucet zaslali finanéné prostriedky na realizaciu diela na zaklade zmluvy o dielo zo
dna 22.9.2019. Zalovany svoj zavazok nesplnil, dohodnutl &ast diela nezrealizoval, peniaze Zalobcom
nevratil a neposkytol ich ani spolo¢nosti BO Company s.r.o., ktora mala dielo dokon¢it, avdak vzhladom
na to, Ze jej zalovany peniaze ziskané od Zalobcov neodovzdal, Ziadne prace na diele nevykonala.

79. Esencialnym predpokladom vzniku zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia je, okrem
iného, aj zistenie osoby povinnej z bezdévodného obohatenia; takymto pravnym subjektom je osoba
(fyzicka alebo pravnicka), ktora sa na ukor iného (objektivne) obohatila, t.j. ktorej majetok sa na ukon
iného neopravnene zvacsil, pripadne u ktorej nedoslo k zmenseniu majetku, hoci k takému zmenseniu
malo opravnene dojst. (rozsudok Najvyssieho sidu CR z 25. Novembra 2010, sp. zn. 3Cdo 2262/2009).

80. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze osobou, ktord ziskala bezdévodné
obohatenie na ukor zalobcov, je prave a jedine Zalovany a preto narok zalobcov, ktorym sa domahaju
vocCi Zalovanému vydania tohto bezddvodného obohatenia, je plne zakonny a opodstatneny.

81. Uz len zaverom sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci starostlivo posudzoval individualne
okolnosti daného pripadu aj cez prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
zakotvujuceho zasadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého
podUstavného prava odrazom Ustavnej poziadavky najst spravodlivé rieSenie. Ustavnopravne je teda
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ tym miestom, skrz ktoré su vSeobecné sudy povinné nechat preniknut
ideu materialneho pravneho $tatu do inerpretécie a aplikacie podustavného prava. Len napifianim idey



spravodlivosti pravo a pripadne sudy plnia svoju funkciu, pretoZe ich rozhodnutia su akceptovatelné
vacsinovou mienkou. Spravodlivost totiz sprostredkovava aplikovatefnost rozhodnutia preto, Ze je
univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj ten najoby&ajnejsi Clovek, ma schopnost rozpoznat, ¢o je a €o nie
je spravodlivé. Hlavne v tomto zmysle je spravodlivost imanentnou kategériou prava. (Nalez Ustavného
sudu SR z 3. oktdbra 2012, sp. zn. 1 US 33/2012).

82. Kazdé rozhodnutie by malo byt nielen zakonné ale aj spravodlivé. Princip spravodlivosti
je jednym z najddlezitejSich principov sporového konania. Spravodlivost predstavuje koncept
zahfhajuci spravodlivost, rovnost a spravodlivé zaobchadzanie ktorého obsahom je predovetkym
jeho uplatfiovanie vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého sporového konania. Napriek skutkovym
okolnostiam, ktoré sa zdaju vzhfadom na zakonnu Upravu pomerne jednoducho preskiumatelné, neméze
sud rozhodnut’ bez prihliadnutia na vysSi princip spravodlivosti, ktorému je v kazdom sudnom konani
potrebné ,podriadit“ rozhodovanie vo veci same;j.

83. To boli podstatné dévody, ktoré po zohfadneni vSetkych okolnosti daného pripadu, viedli sud
k zaveru, Ze narok Zalobcov je v celom rozsahu dévodny a opodstatneny a preto ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcom sumu 40.000,- eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

84. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

85. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

86. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v konani celkom
uspesni, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3ke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



