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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. R. D., nar. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, dieta rodiov - matky: U.. Y. D.A. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. X, XXX XX V.,
zastupena: JUDr. Toméas Dopita | ADVOKAT, s.r.0., so sidlom Vazovova 6838/9B, 811 07 Bratislava, ICO:
53 998 791 a otca: L. D., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt V. XXXX/X, XXX XX V., v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého L. R. D., narodeného XX.XX.XXXX (dalej len ,,malolety") sa ndvrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 16.01.2023 domahala zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zveril maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti matky a zakazal styk otca s maloletym, a to
az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

2. Navrh odbévodnila matka tym, Ze s otcom maloletého uzavreli manzelstvo dna 12.04.2013, dfa
01.08.2013 sa narodil malolety L. R.. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5P/105/2021 zo dna
23.02.2022 sud manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, v ramci ktorej
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, na zaklade ktorej je malolety prakticky v
striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Podla tvrdenia matky, v su€asnosti je styk otca s maloletym v
prikrom rozpore s dalSim zdravym vyvojom maloletého a najlepSim zaujmom maloletého a odévodnene
nebezpecny. Su€asny styk otca s maloletym sa negativne prejavuje v sfére povinnej Skolskej dochadzky
maloletého, ktory vzdy ked je v opatere otca vynechava vyu€ovacie hodiny, ¢o sa prejavilo tym, Ze
maloletého mal v prvom Stvrtroku Skolského roka 12 neospravedinenych hodin a nebolo ho mozné
klasifikovat z predmetu matematika. SkutoCnost, Ze malolety neospravedinene vymeskaval hodiny
zaregistroval triedny ugcitel maloletého, ktory predvolal otca na pohovor. Styk otca s maloletym sa ma
nepriaznivo prejavovat aj v prospechu maloletého, otec nie je schopny ulit sa s maloletym, nedba,
aby mal malolety potrebnu Skolsku vybavu. Malolety ma diagnostikované ADHD, dysgrafiu a dyslexiu,
pricom podla doterajSich vyjadreni zu€astnenych psycholégov su splnené predpoklady, aby bol malolety
tzv. integrovany, pripadne aby mal v rdmci vzdelavacieho procesu priznané urCité vynimky a dlavy,
otec maloletého to vSak odmieta a blokuje integraciu maloletého. Malolety ma byt po€as styku s otcom
zanedbavany aj z hfadiska zabezpelenia zakladnej lekarskej a obdobnej starostlivosti, malolety sa
pravidelne k matke vracia chory, resp. vykazuje znaky ochorenia, €o je spOsobené tym, Ze otec nedba
na adekvatne obleCenie maloletého, v dosledku €oho je malolety Casto prechladnuty, ¢im je nuteny
vymeskavat dalSie hodiny z procesu vzdelavania. Ako najzavaznejsSi a najzasadnejSi dovod matka



uvadza, Ze otec maloletého v sucasnosti poziva omamné a psychotropné latky, tzv. drogy, v désledku
¢oho je malolety priamo ohrozeny. Skuto€nost, Ze otec maloletého uzival drogy, je medzi u&astnikmi
nesporna, pricom tieto zistenia sa uvadzaju aj v rozsudku o rozvode, priCom sam otec maloletého
sa k tejto skutoCnosti viackrat priznal a v sulade s aktualnou rodi€ovskou dohodou sa zaviazal nosit
pravidelné negativne drogové testy. Matka ma tiez vedomost, Ze otec viackrat voci maloletému pouzil
fyzicky akt v podobe napr. facky. Dia 20.12.20222 mal otec maloletého intenzivnym spdsobom fyzicky
napadnut, v désledku ¢oho mal malolety modrinu pod okom, a tieto okolnosti sa v su¢asnosti vySetruju
v trestnom konani.

3. Sud uznesenim sp. zn. 23P/16/2023 zo dha 07.02.2023 wvylucil navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9P/19/2023.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu matky,
k nemu matkou pripojenych listinnych dékazov a zistil nasledovné:

5. Malolety L. R. D., narodeny XX.XX.XXXX, pochadza zo vztahu rodigov U.. Y. D. S. a L. D..

6. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5P/105/2021 zo dfia 23.02.2022 sud manzelstvo U..
Y. D. S. a L. D. rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej bol malolety L. R. D. zvereny
do osobnej starostlivosti matky, priom zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni
obaja rodicia. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 250 eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky. Styk otca s maloletym bol upraveny tak, Ze otec ma pravo stretavat
sa s maloletym v ¢ase:

- kazdy druhy neparny tyzden v kalendarnom roku od pondelka od 18:00 hod. do nedele toho istého
kalendarneho tyzdria do 18:00 hod.,

- kazdy druhy parny kalendarny tyZzder od nedele od 18:00 hod. do soboty bezprostredne nasledujuceho
neparneho kalendarneho tyZzdfa do 18:00 hod a vynimkou:

- kazdy kalendarny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 09:00 hod. kedy bude malolety v
starostlivosti matky,

- kazdy parny kalendarny rok od 31.12. od 09:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka od
09:00 hod. kedy bude malolety v starostlivosti matky,

a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste obvyklého pobytu matky
maloletého a v uvedené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej obvyklého pobytu. Matka
je povinna na styk s otcom maloletého riadne a v&as pripravit , odovzdat otcovi preukaz zdravotného
poistenia a cestovny pas maloletého. Otec je povinny sa pri kazdom styku s maloletym preukazat
negativnym vysledkom testu na drogy.

7. Z fotokdpie potvrdenky &. 044963 z Centra pre lie€bu drogovych zavislosti, so sidlom Hrani¢na
2, Bratislava zo dfia 09.01.2023 vyplynul negativny vysledok zistenia pritomnosti drog v moci otca
maloletého.

8. Z fotokdpie oznamenia o prospechu Ziaka, maloletého zo dria 14.11.2022 vyplynulo, Ze malolety
bol neklasifikovany z predmetu matematika, z dévodu €astej absencie na vyuc€ovacich hodinach v I.
Stvrtroku k. roka 2022/2023.

9. Z fotokopie Casti zapisnice o tresthom ozndmeni (Uvodna strana, str. €. 14, 15, 16 a jedna necitatefna
strana), spisanej dia 21.12.2022 o 18:50 hod. na OR PZ Bratislava Il, Osvetova 4, Bratislava,
vyplynulo, Ze matka sa dostavila na uvedené oddelenie za u€elom podania oznamenia o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢&in, v ktorom okrem iného uvadzala, Ze otec dha
20.12.2022 v presne nezistenom Case napadol maloletého, ktorému po jeho fyzickom Gtoku ostala na
tvari modrina pod okom. Dalej matka opisovala skuto&nosti tykajuce sa priebehu vztahu matky s otcom
maloletého.

10. Z fotokdpie zapisnice o vysluchu osoby zo dha 22.12.2022 vyplynulo, Ze dia 22.12.2022 o 15:00
hod. bola vo veci podozrenia z tyrania § 208 Trestného zakona vypocuta F. B., nar. XX.XX.XXXX,
Skolska psychologiCka zakladnej Skoly, ktord navstevuje malolety, ktora uviedla, Ze malolety je v jej
starostlivosti takmer rok, navstevovat' ju za€alo na Ziadost matky, vzhladom na prebiehajici rozvod
rodi€ov, €o dieta tazko znasalo. Maloletému boli diagnostikované ADHD syndrém, dyslexia, dysgrafia,



k Comu su podklady, a to spravy od neuroléga, Specialnej pedagogicky a spravy z CPPaP. Malolety bol
u Skolskej psychologi¢ky 21.12.2022, kedy meskal do Skoly, Skolska psychologi¢ka bola upozornena
triednou ucitelkou, Ze malolety chodi neskoro do Skoly, ked je u otca. Malolety mal tvrdit, Ze sa ucil do
druhej do rana a otec bol nahnevany, lebo mu to neslo. Na otadzku psychologi¢ky, pre€o ma modrinu,
malolety mal uviest, Ze sa pobil s tatom, lebo nevedel &itat, tak ho zobral do kupelne a strelil mu facky,
tiekla mu krv z ust, pichol mu do oka a bolelo ho celé ucho. Potom mal otec maloletého sprchovat
studenou vodou, az bol cely ladovy, potom iSiel malolety do izby, kde ovracal koberec a iSiel sa umyt
teplou vodou, hovoril, Ze to uprace. Malolety mal ist nasledne spat, otec ho mal zobudit na vec¢eru, zlomit
tablet na dve polovice a vyhadzat viano&né darceky z okna. Na otazku, aky ma Skolska psychologicka
vztah k matke, uviedla, Ze matka pracuje v ich Skole ako tajomnicka, rieSia spolu prihlasovanie na
obedy a ked je nie€o ohfadom maloletého, tak si dohodnu konzultaciu. Tym, Ze Skolska psychologi¢ka
je polovicu tyZdia v jednej budove a druhu polovicu v druhej budove, nakolko ma dve pracoviska, tak sa
s matkou maloletého tak ¢asto nevida. Na otazku, ¢i si vdimla v minulosti nejaké zranenia na maloletom,
uviedla, Ze v minulosti si ni€ také nevsimla, malolety jej udaval iba slovné utoky a vyhrazanie zo strany
otca. Na otazku, Ci si ako psychologic¢ka v8imla na spravani maloletého, Ze by bol tyrany, uviedla, Ze
sa k tomu nevie s ur€itostou vyjadrit.

11. Z fotokdpie nedatovaného zaznamu z pohovoru so zakonnym zastupcom, vyhotoveny triednou
ucitelfkou P.. T. vyplynulo, Ze na pohovore bol pritomny otec maloletého a triedna uditelka maloletého,
predmetom pohovoru boli neospravedinené hodiny a neskoré prichody maloletého.

12. Neodkladné opatrenie mozZno v zmysle ustanovenia § 324 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) nariadit na navrh pred zadatim konania, po zacati konania alebo po jeho
skonceni.

13. Podrla ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla ustanovenia § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Z citovanych ustanoveni, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

17. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

18. Nadvézujuc na doposial uvedené, mozno uzavriet, Ze u€elom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov, v



dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia.

19. Po zvazZeni vSetkych skuto€nosti, ktoré matka vo svojom navrhu uviedla, dospel sud k zaveru, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Matka vo svojom navrhu uvadza ako najzavaznejSi dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia
skuto€nost, Ze otec ma v su€asnosti uzivat omamné a psychotropné latky, pri¢om priloZzenou fotokdpiou
potvrdenky &. 044963 z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti, so sidlom Hrani¢na 2, Bratislava zo dha
09.01.2023, naopak osvedcila nepritomnost’ drog v moci otca maloletého.

21. Fotokdpiou Casti zapisnice o tresthom oznameni spisanej dia 21.12.2022 o 18:50 hod. na OR
PZ Bratislava Il, Osvetova 4, Bratislava, mal sud za preukazané, ze matka sa dostavila na uvedené
oddelenie za ucelom podania oznamenia o skutonostiach nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany
trestny Cin, v ktorom okrem iného uvadzala, Ze otec diia 20.12.2022 v presne nezistenom ¢ase napadol
maloletého, ktorému po jeho fyzickom utoku ostala na tvari modrina pod okom, avSak samotnym
podanim oznamenia matka neosvedcila, i bolo zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, ani
vysledok konania. Matka sudu neosvedcila dalSi vyvoj predmetného konania, ktorého vysledok bude
sud zistovat' vo veci same;.

22. Z fotokdpie oznamenia o prospechu Ziaka zo dia 14.11.2022 a z fotokdpie nedatovaného zaznamu
z pohovoru so zakonnym zastupcom vyplynula absencia na 12 vyu€ovacich hodinach a neskoré
prichody na vyu€ovanie, avSak sid nema za preukazané, Ze tento stav je spdsobeny matkou tvrdenym
zanedbdvanim povinnej Skolskej dochadzky zo strany otca.

23. Sud v Case rozhodovania o navrhu matky nemal matkou, ako navrhovatelkou za osved€enu a
ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko nebolo preukazané ziadne potencialne ohrozenie maloletého v
intenzite, ktora by odévodfiovala zakaz styku otca s maloletym, a ktoré by si nariadenie neodkladného
opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZzadovalo. Matka Ziadne zo svojich tvrdeni neosvedcila,
preto sud navrh matky posudil ako nedévodny.

24. Zakaz styku je vefmi vazny zdsah do vykonu rodi€ovskych prav a zarover aj do prava dietata na
styk s druhym rodi€¢om, sud k nemu mdze pristupit len vynimoc¢ne a na zaklade dostato€ne osved&enych
zavaznych skutoénosti a v pripade, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim
styku maloletého dietata s rodi€¢om. V danej veci dalSim nestretavanim sa maloletého s otcom by mohlo
dojst’ k uplnému pretrhnutiu citovych vazieb dietata s otcom, pri€¢om opatovné nadvazovanie vztahu
dietata s otcom moze byt psychicky naro¢né, o tieZ nie je v zaujme maloletého dietata.

25. Pokial ide o zverenie maloletého neodkladnym opatrenim do vyluénej osobnej starostlivosti matky,
sud ma za preukazané, ze malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5P/105/2021 zo dna 23.02.2022.

26. Sud bude nadalej pokracovat v konani vedenom pod sp. zn. 23P/16/2023, kde po zabezpeceni
dokazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci samej. Ak bude preukazana bezodkladna potreba zmenit
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na ochranu maloletého, sud nariadenie neodkladného opatrenia
pre takyto pripad nevylu€uje, pri€om o nariadeni neodkladného opatrenia méze v pripade potreby
ochrany zaujmov maloletého rozhodnut aj bez navrhu. V ¢ase rozhodovania o navrhu matky v3ak sud
potrebu nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky nezistil, nakolko nebola matkou nijakym
spbsobom preukazana.

27. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch  vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (u€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a C€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



