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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Debtinvest Limited, 33 Porter Road,
PMB 103, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, zastupenej splnomocnenkyrfou: Advokatska
kancelaria Gallo s. r. 0., Martin, Jilemnického 30, proti zalovanému: A. N., nar. X. B. XXXX, bytom R., U.
XX, 0 2.304,88 eur s prislusenstvom, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruzZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov, Namestie Legionarov 5, zastupeného advokatom: JUDr.
Ambréz Motyka, Stropkov, Nam. SNP 7, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 24. januara 2013 €. k. 8C/94/2012-104 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej a v €asti trov konania zalobkyne
a zalovaného potvrdzuje.

V Casti trov konania vedlajSieho u€astnika napadnuty rozsudok sudu prvého stupria meni tak,
Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov prvostupfiového konania nepriznava.

Zalovanému ani vedlaj$iemu ugastnikovi na jeho strane nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria I. zamietol Zalobu; Il. Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania a lll. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi k rukam jeho advokata nahradu
trov konania vo vySke 237,38 jednotiek bliZz8ie neuréenej meny ,ako ndhradu trov pravneho zastupenia“
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 a 3 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®); § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 - 3, § 53
ods. 1a 4, §54 ods. 2 a § 524 O. z. (ObCianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni); § 2 pism.a/ab/, §3 ods. 1a§4 ods. 1-3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), vdetkych inak v r6znych ¢asovych
zneniach; § 497 Obch. z. (Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
a § 160 ods. 1 O. s. p. (?, tu inak Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni), ako aj bodmi 8.15, 9.1, 15.1 a 28.1 VSeobecnych podmienok poskytovania Uverov pre
fyzické osoby (dalej len ,VPPU*) spoloénosti Citibank (Slovakia) a.s. (pravnej predchodkyne Zalobkyne),
€l. 5, 6 ods. 1 a 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach) a odkazmi na judikaturu (rozhodovaciu prax) Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(spojena vec C-240/98 az C-244/98, znama i ako Océano Grupo Editorial), Ustavného sudu Ceske;
republiky (. US 342/2009), Okresného stdu Pre$ov (vec sp. zn. 17C/56/2010) a Okresného sudu



Dunajska Streda i Krajského sudu v Trnave (vec vedena prvym z takychto sudov pod sp. zn. 6C/69/2010
a tym druhym pod sp. zn. 11C0/199/2011). Vecne mal za to, Ze zmluva pravnej predchodkyne Zalobkyne
a zalovaného o uvere z 30. oktébra 2007 (dalej len ,zmluva“) bola zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to
typovou zmluvou, obsahujucou dojednanie vykazujuce znaky nekalej obchodnej praktiky, spoc¢ivajuce vo
vyslovnom obmedzeni prava klienta (spotrebitela vystupujuceho neskér v procesnej pozicii zalovaného)
previest prava zo zmluvy bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky (préavnej predchodkyne
Zalobkyne) sprevadzanom rovnako vyslovnym ni¢im neobmedzovanym opravnenim banky postupit
pohladavku (bod 28.1 VPPU). | ked je postupenie pohladavky zakonnym instititom a nemalo by mat
za dosledok zhorsenie postavenia dlznika, nie vzdy to tak je, priCom samotné postupenie pohladavky
mdbze predstavovat nekalu obchodnu praktiku, ktora predstavuje konanie zakonom zakazané (§ 7 ods.
2 z. 0 0. s.) a v danom pripade bolo prostriedkom k ziskaniu aktivnej legitimacie zalobkyne. Dédvodom
zamietnutia Zaloby tak bol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne, ked postupenie pohladavky bolo
v danych suvislostiach rozporné s dobrymi mravmi a preto absolutne neplatnym pravnym tukonom. V
Casti trov konania bol potom rozsudok odévodneny pravne ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 8 O. s. p. a
pausalnymi odkazmi na ust. § 14 ods. 1 pism. a/ a b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (tzv. advokétska tarifa),
vecne potom nedostatkom poziadavky na nahradu trov zo strany plne uspesného Zalovaného a trovami
vedlajSieho ucastnika na pravnej sluzbe a suvisiacich nahradach jeho advokata (za ukony a v sumach
podfa vy€islenia v odévodneni).

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie iba Zalobkyna a to s navrhom na zruSenie rozsudku a
vratenie veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Nestotoznila sa s nazorom okresného sudu o
nedostatku svojej aktivnej legitimacie, argumentujuc predovsetkym tym, Ze pohfadavku postupit bolo
mozné a na tomto nemenilo ni¢ podmienenie takéhoto postupu na strane spotrebitela sihlasom veritela
(kedze v prejednavanej veci jednak Slo o uplatiiovanie prav veritela, ktory v postupeni obmedzeny
nebol a popri tom obmedzenie spotrebitela by mohlo byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kde
vSak désledkom neprijatelnosti je neplatnost a teda taktiez nedostatok obmedzenia v prave pohladavku
postupit). Nesuhlasila ani s ulozenim jej povinnosti na nahradu trov konania, vzniknutych vedlajSiemu
uCastnikovi na pravnom zastupovani advokata, majuc za to, Ze v tomto pripade sa sud prvého stupna
nezaoberal dosledne otazkou ucelnosti takychto trov.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného navrhol rozhodnutie vo veci samej potvrdit s doplnenim i
dalSieho rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, zaujimajuceho stanovisko totozné s tym vyuZitym uz
sudom prvého stupfia (poukaz na rozsudok tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 11Co0/81/2011). V &asti trov
konania (priznanych mu napadnutym rozsudkom) sa odvolal na pomerne rozsiahly vypocet i citaciu
rozhodnuti krajskych sudov v PreSove, Banskej Bystrici, Ziline a Tren&ine, z ktorych vyplyva opravnenie
nechat sa zastupit advokatom aj na strane tzv. spotrebitelského zdruZenia, pri€¢om pri rozhodovani vo
veci samej sud vychadzal prave z pravnej argumentéacie vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec (teda
spravnost rozhodnutia rozsudkom vo veci samej, ako aj v Casti trov konania, kedze obe rozhodnutia o
trovach konania mali povahu rozhodnuti zavislych na rozhodnuti vo veci) a to podla § 214 ods. 2 O. s.
p. bez pojednavania (pretoze tu sice $lo /aj/ o vec samu, na druhej strane vSak nie aj o ktorykolvek zo
zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu,
nakolko tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, std prvého stupfia vec prejednal
na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie
odvolacieho sudu si nevyzadoval ani ziaden dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Zze napadnuty
rozsudok vo veci samej a v €asti trov konania zalobkyne a Zalovaného treba povazovat za vecne spravny,
ked v tychto €astiach sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie
a vec tu tiez spravne (akceptovatelnym spdsobom) posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud sa totiz najma stotozriuje s tymi zavermi sudu prvého stupna, podla ktorych pravny vztah
zalozeny zmluvou medzi pravnou predchodkyrou Zalobkyne a Zalovanym je spotrebitelskym vztahom



a aj zmluvu treba povaZzovat za spotrebitelsku, kedZe tato spada do jedného z dvoch defini€nych
vymedzeni spotrebitelskej zmluvy, ponukanych pravom platnym v Case jej uzavretia. Popri definicii
nachadzajucej sa v ust. § 52 ods. 1 O. z. (v zneni platnom a u€innom do 31. decembra 2007 vratane,
teda edte pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 568/2007 Z. z.), vzbudzujucej dojem, Zze zmluvy
dojednavané podfa Obch. z. by spotrebitelskymi byt nemali, tu totiz bolo aj ust. § 3 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitela (toto inak v zneni platnom a U&innom prave v obdobi druhého polroka 2007,
kedy uz neplatila uprava zo skorSieho zadkona o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Zb. a naopak este
neplatila rozSirena definicia spotrebitel'skej zmluvy v O. z.), podla ktorého spotrebitelskymi st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; pri€om aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalobkyna (odvolatelka) nesuhlasi s tymi nazormi sudu prvého stuphia, Ze ustanovenie bodu VPPU na
jednej strane obmedzujice opravnenie spotrebitela nakladat s pohladavkou, ktora mu méze vzniknat
proti veritelfovi (najma takuto pohladavku postipit) a na druhej strane veritelovi rovnaké, avsak ni¢im
neobmedzené opravnenie priznavajuce, spdsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a Ze i realizované postupenie pohladavky je tak v rozpore
s dobrymi mravmi a preto absolutne neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud sa vSak s takymito
namietkami uz vysporiadal a to opakovane a prinajmenSom raz dokonca i vo veci za UCasti Zzalobkyne
totoznej s tou z prejednavanej veci.

Uz z uznesenia Krajského sudu v Trnave z 22. juna 2012 &. k. 11Co/266/2011-66 vyplyva, Ze sa
tam odvolaci sud nestotoZnil s prdvnym nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze zmluvna podmienka
zakotvena v Uverovych zmluvnych podmienkach (nech aj inej spolo¢nosti, nez pravnej predchodkyne
zalobkyne), podstatou ktorej je nedostatok opravnenia klienta (diznika) bez pisomného suhlasu
spolocnosti (veritela) postupit akukolvek svoju pohladavku voci spolo¢nosti na tretie osoby alebo
takuto pohladavku zapoéitat na zavazky, ktoré ma voci spolo¢nosti a popri tom vyslovne konstatované
opravnenie spolo¢nosti pohfadavky zo zmluvy postupit tretim osobam, by mala byt neprijatelna a preto
aj absolutne neplatna. Mal totiz (odvolaci sud) za to, Ze podmienka opravriujuca veritela pohladavky zo
zmluvy postupit tretim osobam vyjadruje len pravo priznané uz zakonom (v ust. § 524 ods. 1 O. z.) a nie je
spOsobila (bez dalSieho) zakotvit' znacnu nerovnovahu medzi u¢astnikmi Gverovej zmluvy v neprospech
spotrebitela. Nerovnovahu v pravach a povinnostiach v pripade postupenia pohfadavok z uverovej
zmluvy, mohla zakladat' len podmienka predchadzajuceho suhlasu veritefa na postupenie pohladavky
spotrebitelom (rozumej podmienka neexistujica pri konani v tzv. opaénom garde), takéto ustanovenie by
bolo vSak pravne relevantné len vtedy, ak by sa dlZnik rozhodol postupit svoju pohladavku vodi veritelovi.
O taky pripad ale v skorSej vysSie spominanej veci tunajSieho sudu a ani vo veci prejednavanej neslo.

Dévod neakceptovatelnosti postupu zvoleného pravnou predchodkyriou Zzalobkyne v3ak tkvel v nieCom
celkom inom.

Podla ¢l. 1§ 7 ods. 1 z. 0 0. s. v zneni plathom a i¢innom do 30. aprila 2014, nekalé obchodné praktiky su
zakazané, podla odseku 2 rovnakého paragrafu i ¢lanku sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak a/
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, alebo b/ podstatne narusuje alebo mbéze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov a nakoniec podla odseku 4 vety prvej rovhakého paragrafu i
¢lanku zakona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

| ked je odvolaci sud toho nazoru, Ze sporné ustanovenie VPPU je nerovnovazne (kedze spotrebitelovi,
tu vystupujucemu v procesnej pozicii Zalovaného, vyslovne zakazuje postupenie pohfadavky bez
suhlasu uverového veritela a naopak uverovému veritelovi presne to isté rovnako vyslovne dovoluje),
za neplatné tu mozno povazovat nanajvy$ obmedzenie spotrebitela v postupeni (pre rozpor s celkom
jednoznacénou a kategorickou zakonnou Upravou) a to pre zjavnu oddelitelnost podmienky od ostatnej



Casti ustanovenia (tu pre pripad zaujmu por. i ust. § 41 O. z.). Désledkom takéhoto nazerania
na problém v8ak mdzZe byt iba spotrebitelovi pomerne neuzitoéné konstatovanie o existencii ni¢im
neobmedzovaného opravnenia na postupenie pohladavky na oboch stranach diskutovaného vztahu.

Navzdory prave uvedenému vSak odvolaci sud ma tiez za to, Zze konkrétna realizacia inak existujuceho
opravnenia, resp. zmluvného dojednania (vykon prava na postupenie, teda nie samotné ustanovenie) v
prejednavanej veci vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky a to z nasledovnych dévodov :

Postupenie pohladavky ako také zasadne neméze mat’ za nasledok zhorSenie postavenia diZnika, toto
ale v praxi neplati bezvynimo€ne a aj postupenie pohlfadavky tak méze predstavovat stav zakonom
zakazany, napriklad nekald obchodnu praktiku (¢l. | § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela).
Prax zmluvnych vztahov bezne pripusta postiupenie pohladavky a osobu postupnika (toho, kio ma
pohladavku nadobudnut) si vybera postupca (ten, kto sa pohladavky zbavuje) bez toho, aby toto
konzultoval i s diznikom (Co je aj v sulade s ust. § 524 a po €¢om nasledujucimi ustanoveniami O. z.),
pricom nie je az také vyznamneé, €o sa postupenim pohladavky sleduje. Neprehliadnutelnym a z pohlfadu
posudzovania konkrétneho vykonu prav ako vykonu suladného (alebo naopak nesuladného) s dobrymi
mravmi nesporne vyznamnym vSak méZe byt i to, komu sa pohladavka postupuje. Pri nazerani na
problém aj z tohto uhla pohladu potom nemézZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze postupenie pohladavky
subjektu sidliacemu na Britskych Panenskych Ostrovoch (v Karibiku), teda unik veritela z Uzemia
Slovenskej republiky nielen do iného Statu, ale aj mimo kontinent, znamena aj pre nadpriemerne prava
znaly subjekt minimalne staZenie moznosti spojenych s uplatiovanim vlastnych prav. Pri pohlfadavkach
nizSej hodnoty je tu aj nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze dlZnika takyto postup celkom odradi od
uplatiiovania prava (pokial by sa tak malo diat v Atlantickom oceane). O ni€¢ menej odradzujica nie
je potom ani predstava o exeku¢nom vymahani pripadnych spotrebitelovi prisuidenych prav (uz len
vzhladom na komplikacie spojené s doru¢ovanim vo vzdialenom zahranici).

V3etky tieto uvahy museli aj v prejednavanej veci znamenat, Ze odvolaci sud nemal Ziaden dévod
ustupovat od toho zaveru vysloveného v inej skdr nim prejednanej veci za ucasti rovnakej Zalobkyne (v
tejto suv. por. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. jula 2014 €. k. 10C0/118/2013-215), podfa ktorého
vykon prava na postupenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy na subjekt na Britskych Panenskych
ostrovoch je vykonom prav, ktory sa prie€i dobrym mravom (§ 3 ods. 1 O. z.) a predstavuje tiez nekald
obchodnu praktiku. Ak dbsledkom prave opisaného postupu je uplatfiovanie prava inou osobou nez
pévodnym zmluvnym partnerom spotrebitefla, je mozné (a aj nutné) takémuto vykonu prava odmietnut
poskytnut’ ochranu prave pre absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu postupenia pohfadavky takymto
spbsobom (podla § 39 O. z.). PretoZe na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je potrebné prihliadnut’ aj
z tzv. Uradnej povinnosti (ex offo), akceptovat bolo treba (napriek odchylnému nazoru Zalobkyne) zaver
sudu prvého stupfia o nedostatku (platnom nenadobudnuti) Zalobkyhou vecnej (tu aktivnej) legitiméacie,
potrebnej na dovedenie sporu do UspeSného konca.

Pokial teda sud prvého stupha zalobu v prejednavanej veci zamietol, rozhodol vecne spravne a odvolaci
sud preto napadnuty rozsudok vo veci samej a tiez v Casti trov konania zalobkyne a zalovaného (kde
sa zalovany vzdal procesného prava na nahradu jemu vzniknutych trov konania najneskér nepodanim
vlastného odvolania) podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Toto vSak podla jeho nazoru nebolo moZnym v pripade trov konania vedlajSieho u€astnika, kde bolo
namieste prisvedc€it odvolacej namietke Zalobkyne, Ze tu nedoS$lo k dostato€nému rozboru problému
ucelnosti trov vznikajucich v suvislosti s celkom konkrétnym spésobom poskytovania pravnej pomoci vo
viacerych druhovo totoZnych veciach.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Prave odcitované ustanovenie obsahuje vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej vSetkym rozhodovacim
procesom o trovach konania, ktorou je, Ze sud prizna len nahradu trov potrebnych (rozume;j
nevyhnutnych) na u€elné branenie prava, €ize len takych trov, ktoré mozno povazovat objektivne za
vynaloZené ucelne.

Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi nahradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom
(ucastnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit s argumentom vedlajSieho ucastnika
0 neodnatelnom prave na sudnu a ind pravnu ochranu a skoro tragikomicky, skér vSak ako absolitna
drzost musi pdsobit Uporna snaha Zalobkyne zbavit sa povinnosti zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na
strane zalovaného nahradu trov na pravnej sluzbe advokata so subeznym uplatfiovanim poziadavky na
nahradu za vlastné pravne zastupenie (pri€om odvolaci sid uz v minulosti zmienil a stale trva na tom, ze
pri takejto argumentacii mu unika rozdiel medzi namietanou pausalnou obranou vedlajSieho U¢astnika
a rovnako len pausalnym uplatiiovanim prav zo strany zalobkyne).

VedlajSiemu Uc€astnikovi i jeho advokatovi vSak musia byt zname (a to z inych veci za Ucasti takychto
0s6b, najma z veci prejednanej tunajSim krajskym sidom pod sp. zn. 10Co/197/2012) tiez dalSie zavery
tunajSieho sudu a to, Ze otdzka vyuZitia prava na pravnu pomoc advokata a otdzka uc€elnosti v takejto
suvislosti vynakladanych trov su otdzkami, ktoré maju len Ciastony suvis a ktoré preto neslobodno
zmieSavat (bez dalSieho). V kazdom pripade namietanej uc€elnosti takychto trov tak treba robenie
zaverov podriadit tomu, &i by inak advokatom zastupovany u&astnik bol v konkrétnej situacii schopny
uplatfiovania nim prav (resp. obrany voci uplathovaniu prav niekym inym) aj bez pomoci advokata,
samozrejme za podmienky schopnosti hajenia prav spd6sobom zasadne rovnocennym s tym, ako sa do
problému ,vlozil* advokat.

Takto by ale len velmi tazko Slo prehliadnut, Ze advokat vedlajSieho ucastnika tu (obdobne ako v
prinajmensom jednej z tunajSiemu sudu zndmych veci za U&asti rovnakého vedlajSieho ucastnika i
advokata) pozadoval (okrem pausalnych nahrad a DPH) odmenu za 2 Ukony pravnej pomoci, z ktorych
tym prvym bolo prevzatie a priprava zastupenia (samostatne nehonorovatelné, pretoze ak by advokat
okrem takéhoto ukonu uz pre klienta nevykonal Ziaden iny, vytratil by sa zmysel zastupovania) a druhym
vyhotovenie pisomného vyjadrenia k Zalobe, z ktorého obsahu je zrejmé (pomindc konkrétne udaje,
opisané zo Zaloby, o ktorej doru€enie advokat zastupujuci vedlajSieho ugastnika poziadal) len pausalne
uplatnenie namietky nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne zaloZzenej na dalSej namietke neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavok a to bez toho, aby v ktorejkolvek druhovo totoZznej veci za ucasti tej istej
Zalobkyne vznikla potreba na takomto podani (opat vyjmuc udaje zistitelné zo Zaloby) ¢okolvek menit.

Ak potom odvolaci sud ma zo svojej skorSej rozhodovacej €innosti vedomost o postupe vedlajSieho
ucastnika (presnejSie advokata takéhoto u€astnika zastupujiceho) spésobom celkom totoznym s tym
v prejednavanej veci prinajmensom v jednej skorSej veci (vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
10C/77/2011, v odvolacom konani prejednanej Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 10C0/118/2013),
v ktorej uz bola vedlajSiemu Ucastnikovi nahrada trov pravneho zastupenia advokata priznana (a to
dokonca sumou 285,22 eur, Cize o bezmala 40 eur viac nez v prejednavanej veci), nebol tu prakticky
Ziaden priestor pre iny zaver nez ten, Ze po ziskani vedomosti u€astnikom, ako ucinne a to pausalne v
konani uplathovat prava (alebo sa branit) a ziskani tiez nahrady trov konania, zodpovedajicej odmene,
ktoru musel takyto Uucastnik zaplatit advokatovi, aby pre neho pausalny vzor vytvoril, nemdze uz byt
dalej ucelnym vynakladanie prostriedkov na odmefiovanie advokata za to, aby aj v dalSich druhovo
totoznych veciach priam chrlil obsahovo identické podania (bez toho, aby tu bol zrejmy aj vklad venovany
argumentacii priznacnej prave pre konkrétnu vec, v ktorej sa zastupuje).

Pri riadeni sa touto Uvahou, ako i pri nerozhodnosti toho, v ktorom z konani advokat pouzil neskér
pausalne uplatiovany vzor po prvy raz (hoci pri zaujme na absolutnej presnosti by sa zastupovanému
ucastnikovi malo dostat nahrady trov pravneho zastupenia iba v takomto konani, ¢o by vSak pri
porovnani spisovych znaciek veci 10C/77/2011 a 8C/94/2012 naplnené bolo), tak trovy vedlajSieho
ucastnika na pravnej sluzbe v tentoraz prejednavanej veci neslo povazovat za u€elné a ak vedlajSiemu
ucastnikovi v tomto konani Ziadne iné trovy preukazatelne nevznikli, odvolaci sid musel podla ust. §



220 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v €asti trov konania vedlajSieho u€astnika zmenit
spbsobom vyplyvajucim z druhej vety vyroku tohto svojho rozsudku.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom boli UspeSnymi zalovany a vedlajsi u€astnik na jeho
strane (prvy celkom, lebo ostal uchraneny pred povinnostou zaplatit zalobkyni fiou pozadované sumy
predstavované tzv. istinou, urokmi z omeSkania i nahradou trov konania; druhy potom len prevazne pre
uchranenie podporovaného hlavného ucastnika pred prave priblizenymi povinnostami v kombinacii s
neuspechom vlastnej poziadavky na nahradu trov konania) a boli to tak oni, komu principialne vzniklo
aj pravo na nahradu trov tohto konania (podla § 224 ods. 1 a 2 a § 142 ods. 1 O. s. p., resp. i
odseku 3 druhého z tu uvadzanych paragrafov). Zalovany véak nepodal navrh na priznanie mu nahrady
trov odvolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a tuto ani (pre pripad vzniku trov, zo spisu sa
vSak nepodavajucich) v zakonom ustanovenej lehote (troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku)
nevycislil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a u vedlajSieho ucastnika
postupoval rovnako pre platnost dévodov veducich k nepriznaniu nahrady trov prvostupriového konania
aj v odvolacom konani (kedze aj v tomto $tadiu konania mala obrana vedlajSieho Ucastnika, primarne
zamerana na obhajobu vlastného prava na nahradu trov konania, len povahu pau$alne uplathovanej
obrany bez akychkolvek novych prinosov).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



