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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Martina Mrazova, Bratislava, Soltésovej 20,
spravca konkurznej podstaty TAZ, a.s. v likvidacii, Coburgova 84, Trnava, ICO: 36 227 803, proti
odporkyni: N. R., nar. XX XX.XXXX, T. F. X, F., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu:
Mgr. Ing. Pavol Korytar, Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 00 009 199, zastipeny advokatom: Mgr. Mgr.
Pavol Sojka, Namestie Matice slovenskej 1713/8, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 125,16 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho uc¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 16C
59/2012-84 zo dria 23. septembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti rusi a vec mu vraciana
dalSie konanie.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupriovy sud konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupfovy sud odévodnil po citacii § 96 ods. 1 a2 O.s.p. tak, ze v priebehu konania
navrhovatel zobral svoj navrh spat a ziadal konanie zastavit’ a o trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. c) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajdi u€astnik na strane odporkyne a domahal sa, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil vo vyroku o trovach konania a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil v €asti trov konania tak,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania k rukdm jeho pravneho
zastupcu vo vyske 87,23 eur a navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vy8ke 29,29,- eur. Dévodil tym, Ze napada rozhodnutie len v €asti rozhodnutia
o nahrade trov konania z dévodu podla § 205 ods. 1 pism. a), b), d) a f) O.s.p. V odvolani citoval § 93
ods. 4 veta prva, § 146 ods. 1 pism. c) ods. 2, § 151 ods. 1 a 4 O.s.p. Uviedol, Ze vedlajsi ucastnik
si ndhradu trov konania vyslovne uplatnil uz vo svojom vyjadreni k Zalobe. KedZe uznesenie sudu o
zastaveni konania nebolo vyhlasené, bolo povinnostou sudu prvého stupna postupom podla § 151 ods.
4 O.s.p. vyzvat vedlajSieho uUCastnika na vycislenie trov konania. Zarover odvolatel dévodil, ze ak
sud konanie zastavuje z dévodu spatvzatia, je povinny najskdr skumat, €i nie su splnené zakonné
podmienky na rozhodnutie o tzv. separativnej nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ugastnik
konania, ktory nezavinil zastavenie konania, ma totiZz pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti
s uplatiiovanim resp. branenim prava vznikli. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika navrhovatel zavinil
zastavenie konania a to z dévodov vyluéne na strane navrhovatela. Odporca ani vedlajsi ucastnik v
¢ase od podania navrhu nevykonali Ziaden pravny ukon ani nespdsobili Ziadnu inu pravnu skuto€nost,
ktord by bola dovodom na to, aby navrhovatel vzal svoju Zalobu spat. Preto je zrejmé, Ze odporca a
vedlajsi u€astnik ni¢im a nijak nezavinili a nezapricinili, Ze navrhovatel vzal svoju Zalobu spat, preto



ma vedlajsi ucastnik pravo na nahradu trov konania. Trovy vedlajSieho u€astnika spodivaju v tarifnej
odmene za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k Zalobe zo dna
05.06.2012, vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 25.09.2012, hodnota ukonu pravnej sluzby je 16,60,- eur k
tomu DPH 3,32 eur a hotové vydavky rezijny pausal 3 x 7,63 eur a k tomu DPH 4,58 eur, teda 72,69
eur + 14,54 eur, spolu 87,23 eur.

K doru€enému odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril navrhovatel a navrhol rozhodnutie potvrdit
ako vecne spravne. Navrhovatel suhlasi s postupom sudu prvého stupna, ze trovy u€astnikom konania
nepriznal a nepriznal ani nahradu trov vedlajSieho ucCastnika. Podla navrhovatela boli naplnené
podmienky § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Nie je mozné sa stotoznit' s tvrdenim odvolatela, ze
konanie bolo zastavené z dovodu zavinenia niektorého z Ucastnikov, v danom pripade navrhovatela,
pretoze je dispozicnym pravom Ucastnika disponovat' s predmetom konania a vykonat ukon spatvzatia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.sp.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§
204 ods. 1 O.s.p.) - opravnenou osobou - vedlajSim tcastnikom konania, (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je
nevyhnuté zrusit’ a vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku a v zmysle § 167 ods. 1 primerane i uznesenia,
sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik konania. Struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ggastnika na stidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou st¢astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prislusnu judikatturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v. Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostatoCné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze stuéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené i¢astnikmi konania, ale len na



tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Porovnajuc oddévodnenie preskimavaného uznesenia s vyssie citovanym ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. a uvedenym vykladom je zrejmé, ze prvostupriovy sud sa nim dbsledne neriadil. Z odévodnenia
preskimavaného uznesenia nie je mozné zistit pre rozhodnutie vo veci relevantné skuto€nosti, v
doésledku ¢oho sa rozhodnutie stava nepreskumatelnym a nesie znaky arbitrarnosti. V désledku toho
bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti nahrady trov
konania s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe nim doslo k odfatiu u€astnikovi moznost konat
pred sudom, zrusil, a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie
konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude opatovne o nahrade trov konania rozhodnut, priC¢om bude
potrebné rozhodnutie naleZite odévodnit tak, aby bolo preskumatelné odvolacim sudom.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o pripadnej ndhrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



