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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobkyne: U. E.,
K.. XXX XXXX, O. W. V., F. XXX/X, proti zalovanému : X. E.U., K.. X XX.XXXX, O. W. V., F. XXX/XX,
o vylu€enie z uzivania rodinného domu, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Zalovaného k uhrade sudneho poplatku z navrhu nezavézuje.
odévodnenie:

Zalobkyha sa navrhom podanym na tunaj$om stde diia 20.3.2014 domahala Gpiného vyludenia
zalovaného z uzivania rodinného domu v W. V., K. F. T. XXX/X, zapisaného na LV &. XXXX, postaveného
na parcele D.-S. XXXX v ochrannom pasme Narodnej kultdrnej pamiatky W. Z.. Uviedla ze so zalovanym
su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu a to kazdy v Stvrtine, daldie dve Stvrtiny maju vo
vlastnictve jej dcéry. Zalovany je jej synom. Tento uzival predmetn nehnutelnost, ktora je rozdelena
na dve samostatné bytové jednotky asi pred dvoma rokmi. Zil tam zo svojou rodinou, druht bytovu
jednotku obyvala ona a obyva ju aj v su€asnosti. So zalovanym mali spolo€nu chodbu a spolo¢ny vchod a
potom sa nehnutefnost rozdelovala na dve samostatné jednotky. Pred spominanymi dvoma rokmi oslovil
Zalovany jednu z jej dcér a chcel jej svoju Ciastku odpredat. ESte pred tym mu ponukla na predaj svoju
Ciastku jedna zo sestier, ale k dohode nedoSlo. Dva krat boli v tejto suvislosti u notarky v Levodi, av8ak
Zalovany vzdy s nadavkami od notarky usiel. KedZze k dohode nedoSlo a Zalovany tvrdil, Ze nema v dome
sukromie, pretoZe pozemok a dvor je spolo€ny, spolu s rodinou sa v spominanom ¢ase odstahoval. Po
tom, ako sa Zalovany odstahoval, vSak vZdy do domu chodil, aby si zo svojej bytovej jednotky odnasal
nejaké veci. Ona ho ziadala, aby to urobil naraz, ale neurobil tak.

Bral si len svoje veci, avSak zobral aj nejaké jej. V minulosti sa stalo, Ze jej Zalovany vulgarne nadaval,
nadaval aj svojim sestram, najma ked bol opity, Ze su v8etky tri kurvy a iné nadavky. Jej sa vyhrazal aj
bitkou, &o ona opakovane nahlasila policii. Policajti ju vzdy odkazali na sud. Zalovany vo vztahu k nej
vystupoval agresivne najma v minulosti. Odkedy bolo rozhodnuté o predbeZznom opatreni toto konanie
ustalo, ona ma pokoj. V minulosti sa stavalo, Ze ked iSiel opity z kolkarne zazvonil jej, €o bolo asi dvakrat,
svietil jej baterkou do okna, tiez asi dvakrat. Dalej Zalovany odniesol resp. vymontoval po&as toho kym
ona bola s dcérami na svadbe vchodové dvere do domu a nahradil ich latkovymi dverami. Domnievala
sa, Zze spravanie Zalovaného k nej ako aj k jeho sestram je tak vulgarne z dévodu, Ze v minulosti sa jej
snazil podstréit’ papier, aby svoju Ciastku na dome previedla na jeho manZelku, ¢o ona odmietla. Z toho



dovodu sa hneva. Ona sa rozhodla vylugit syna z uzivania a nie zrusit podielové spoluvlastnictvo z toho
dovodu, Ze nie je ochotna ho vyplacat, nenamietala v3ak, aby po jej smrti jej podiel zdedil. V minulosti sa
stalo, Ze aj starSej sestre sa Zalovany vyhrazal, Ze sa jej mbze stat, Ze jej zhori auto, ked bude parkovat
pred branou. Kons&tatovala, Ze velmi tazko znaSa, Ze mala XX rokov a Zalovany neprisiel, boli Vianoce,
Silvester, nikto z jeho rodiny sa nezastavil. Dcéry sa domnievali, Ze kedZe Zalovany so svojou rodinou
bude v spoloénom dome byvat, Ze sa o fiu postara v starobe, ale ona to nechce, trva na tom, aby bol z
uzivania domu vylu¢eny. Ona mu klu€ od nehnutelnosti neda, chce starobu preZit bez stresu.

Zalovany so Zalobou nesUhlasil. Konstatoval, Ze po smrti starého otca ostala v dome byvat sama matka,
a preto ho ziadala, aby sa k nej nastahoval. On v tom obdobi byval s manzelkou a detmi v bytovke,
boli tam spokojni, nemali dévod sa do domu stahovat. Na nalichanie matky a sestier tak ucinili. Bolo
to asi pred 20 rokmi. Matka mu vtom Case slubila, Ze mu prepiSe Stvrtinu spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti, aby tam mal polovicu, kedZze dom obyval a zrekonstruoval jednu bytovu jednotku,
teda polovicu domu. Toto sa vSak nasledne nestalo. Netusil, ze ho matka takymto spésobom oklame,
svoju bytovu jednotku zrekonstruoval, pretoZze bola v dezolatnom stave. Vymenil podlahy, kdpelfu,
elektrinu. Do domu bol spoloény vchod takZe tu urobil obklady na celej spoloénej ¢asti. Dal$ie naklady
mal na prebudovanie mastale na izbu, kedze bytova jednotka im kapacitne nestacila, na terénne Upravy
pozemku, kde vysypal furu zeminy, urobil nové ploty, vylial betdn, dlazbu. KedZe vchodova brana do
domu bola v dezolatnom stave a pamiatkari napriek tomu, Ze je dom v pamiatkovej zéne, im odmietli
zaplatit, dohodli sa so sestrami, ze da tuto branu vymenit, a Ze ju zaplatia na tretiny. Od matky nechcel
ani korunu. Napriek tejto dohode od sestier nedostal ziadne peniaze. Na nehnutelnosti vymenil aj okna,
na ktoré tiez sestry slubili prispievat, avSak neurobili tak. Klui¢e od nehnutelnosti dal matke a star3e;j
sestre pretoze tieto boli spoluvlastni¢kami nehnutelnosti. Po jeho patdesiatke pred siedmimi rokmi doslo
na dvore nehnutelnosti k zvade, zase sa natahovali o podiely k nehnutelnosti. On zase chcel, aby matka
previedla na neho sfubenu Stvrtinu domu, na ¢o vybehla starSia sestra, Ze mu vyplati 800000,- Sk, a ze
on ma vypadnut z domu. On s tymto suhlasil, vzapati po rozhovore s matkou sestra zmenila stanovisko.
Po tomto incidente dostal infarkt, bol hospitalizovany v Kosiciach. Po tomto infarkte sa s manzelkou
rozhodli, Ze sa musia odstahovat, pretoze situacia sa stala neznesitelnou. V jeho XX-I. a manzelkinych
XX rokoch sa rozhodli kupit dom, zobrali si hypotéku, odstahovali sa lebo chceli mat pokoj. Pytal sestry,
aby ho z domu vyplatili, odmietli, povedali, Zze nedostane ani korunu. Od tohto obdobia za¢al tento cirkus.
On uz asi dva roky byva vo svojom vlastnom dome. Veci, ktoré sa dali z domu odniest, si odniesol,
lebo boli jeho, a potreboval ich do nového domu. Kolkokrat sa chcel do nehnutelnosti dostat, kluce boli
krizom, matka ho odmietla vpustit. Nikdy nechodil do domu sam, vzdy chodil s manzelkou a dcérami
a vzdy bol problém. Zasahovala policia. Matke sa snazili vysvetlit, Ze pokial je on vlastnikom ma pravo
do nehnutelnosti chodit. Konstatoval, Ze matku nikdy nechodil navstevovat opity, nie je Ziaden tyran.
Nechodi po nociach. On bol v nehnutelnosti naposledy v 10/2013 po posledné veci. Za celé obdobie roku
2014 v dome vébec nebol, matku videl iba raz, snazi sa jej vyhybat. Ma vazny zdravotny stav, prekonal
infarkt, z konfliktov s matkou ma psychické problémy. Nehnutefnost neuziva a ani do buducna uzivat
neplanuje. Neplanuje tam ani chodit. Zvazuje podanie navrhu na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho
podielu prostrednictvom sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, navrhnutych svedkov, oboznamenim sa
so spisom tunajSieho sudu 4C 360/2013, rozhodnutiami Okresného uUradu Poprad, priestupkovymi
spisy ORPZ v Poprade, OOPZ W.. V. sp. zn. CPS: ORPZ-PP-OPP7-54/2013P, ORPZ-PP-
OPP7-96/2013P,0RPZ-PP-OPP7-104/2013P, ORPZ-PP-OPP7-171/2013P, LV & XXXX k.u. W. V,,
oboznamil sa s ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Svedkyna Q. O., uviedla, Ze ona je spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti v jednej Stvrtine a dalSiu Stvrtinu
vlastni jej sestra. Po otcovej smrti sa svojich dedi€skych podielov bez naroku na vyplatu vzdali v prospech
brata. Ten takymto sp6sobom ziskal svoju Stvrtinu. V roku 2008 bola situacia taka, Ze nehnutelnost
vlastnil brat v jednej Stvrtine a matka v troch Stvrtinach. Nasledne mala matka jednu Stvrtinu previest na
brata a jednu polovicu na fiu s tym, Ze obaja by sestru vyplatili po 100 tis. Sk. Takto sa dohodli v rodine v
sobotu, v utorok navstivili notarku, u ktorej brat bez slova vstal a odiSiel. Dohoda v rodine nateraz nebola
mozna, s bratom sa nedalo komunikovat. Je pravdou, Ze brat od roku 2014 nehnutelnost nenavstevuje,
neuziva, nechodi ani k matke, nijakym spdsobom ju nenapada. Situacia sa upokoijila. Uviedla, Ze oni si
praju iba, aby dal matke pokoj, nech sa k nej sprava ako milujuci syn.



Svedkyna U. K., uviedla, Zze oni sa uz v roku 2008 snazili dohodnut s bratom na tom, aby bola
vyporiadana nehnutelnost, resp. vlastnicke vztahy k nej. Matka chcela svoju Stvrtinu darovat’ bratovi,
aby mal polovicu a dve Stvrtiny by darovala sestre. Jej by ako vyplatu poskytli sestra s bratom po
100 tis. Sk. VSetko bolo pripravené, dohodnuté u notarky Lukacovej v Levodi, od ktorej vSak brat bez
uvedenia dévodu odidiel. Nasledne sa vec vyporiadala tak, Ze matka na fiu a sestru previedla po
jednej Stvrtine, pretoZe nehnutelnost nemohli navstevovat kvdli invektivam Svagrinej. Brat nehnutelnosti
v jednej polovici uzival, investoval tam, avSak nasledne sa rozhodol ju opustit. Demontoval vetky
zariadenia, ktoré tam boli, zobral vchodovu branu, €o urobil po€as svadby jej dietata, ked vedel, Ze su
vSetci tam. Matka je onkologickou pacientkou, nezasluZi si od syna, aby s k nej vulgarnym spdsobom
choval. PredbeZné opatrenie, ktoré bolo vydané bolo vydané v hodine dvanastej, pretoZe v decembri
2013 matka absolvovala onkologicku operaciu. Od tohto obdobia Zalovany nehnutelnost ani matku
nenavstevuje, nechodi tam, nerealizuje svoje vlastnicke ani uzivacie pravo. Konstatovala, Ze by chceli,
aby to tak ostalo az do matkinej smrti, a tdto mohla doZit v dome v pokoji.

Svedkyna L. E., uviedla, Zze po dohode v rodine zacali obyvat rodinny dom, ktorého bol jej manzel
spoluvlastnikom v jednej Stvrtine. Svokra slubila, Zze mu jednu Stvrtinu prepiSe. Celé ich spoluzitie
so svokrou bolo o prispdsobovani sa. Ked sa prispdsobovat odmietli, dochadzalo ku konfliktom,
problémom. Casto od svokry podula, Ze je dobre, Ze manzelovi slibenl jednu $tvrtinu nehnutelnosti
nepreviedla. Vztahy sa vyhrotili az do takej situacie, ze si uvedomila, zZe roky nehnutelnost zveladovali,
stalo ich to takmer v8etky rodinné financie, a mbze sa stat, Zze z toho nebudu mat ni¢. Ked manzel
zacal na svokru tlacit, situacia sa zhorsila, stala sa neznesitelnou. Nasledne dostal infarkt, takze doslova
iSlo o zivot a tak sa dohodli, Ze nehnutelnost’ opustia a kupili si vlastny rodinny dom. Zobrali si uver.
Kedze rodinny dom bol nezariadeny a potrebovali ho vybavit, zacali si brat veci, ktoré ostali v ich
bytovej jednotke v nehnutelnosti. To sa nepacilo svokre, a prave pri tychto stretnutiach dochadzalo k
vzajomnym hadkam, invektivam, €o vyustilo az do toho, ze manzel nikdy do nehnutelnosti nechodil
sam, bud iSiel s nou alebo s dcérou, alebo za asistencie policie. Svokra bola opakovane policiou
upozornena, aby nebranila manzelovi v realizacii vlastnickeho prava, kedZe bol spoluvlastnikom, avSak
bezvysledne. Opakovane podavali trestné oznamenia, veci sa rieSili prostrednictvom priestupkového
oddelenia. Manzel uz asi rok v nehnutelnosti nebol, vSetky veci, ktoré potrebovali uz zobral, nemal
dévod tam ist. Manzel nema potrebu chodit matku pozerat, nekomunikuju spolu, nie su v kontakte, ku
konfliktom od tohto obdobia nedochadza. Ona nikdy nepocula, ze by manzel matke nadaval, resp. sa
jej vyhrazal, hadali sa vSak vzdy, preto potom aj asistovala pri navsteve domu policia.

Svedkyna Q.. X. F., uviedla, Ze obyvala nehnutelnost spolu s rodiémi do roku 2002 kedy sa vydala a
zacala byvat samostatne s manzelom Uz predtym dochadzalo medzi mojimi rodi¢mi a starou matkou ku
konfliktom, babke sa stale nie€o nepacilo, bali sa vychadzat na dvor sami, pretoZe vzdy ked sa niekto z
dvora vrétil bol nahnevany kvoli itokom zo strany babky. Toto velmi zle vplyvalo aj na vztah jej rodi¢ov
navzajom. Boli stale v napati. Situacia sa vyhrotila az tak, ze nehnutelnost opustili. Kupili si vlastny
dom. Ona bola pri vzajomnych incidentoch so st. matkou iba raz, a to ked pomahali rodi€om v ich dome
upratovat’ a potrebovali preniest eSte nejaké veci z pdvodného bytu. S otcom tam isli vSetci, ona, jej
manzel i ich deti. Bolo zamknuté a ani na naliehanie stara matka neotvorila Bola privolana hliadka, na
¢o boli dvere otvorené, opytala sa ich, €o tu chcu, na €o zase doSli a otec jej odpovedal, Ze prili iba
pre svoje veci. Aj vtedy jej bolo policiou dohovorené, Ze otec je spoluvlastnikom nehnutelnosti a ma
ho do nej pustit. E&te bola pri jednom incidente, ked si brali nejaké veci z péjda, kde babka kri¢ala, Ze
nech neberie veci, ktoré su jej. Ona je kfudny Clovek, ale vtedy uz nevydrzala, pretoze babka ich uz asi
hodinu verbalne napadala a povedala jej, nech ide pre€. Bolo to z toho dévodu, Ze sa bala, aby skutone
k nie€omu nedoslo, pretoze vSetci uz boli velmi nervézni.

Svedok B. F., kon&tatoval, Ze sa do rodiny priZenil v roku 2006 a ¢asto chodili navstevovat’ svokrovcov,
ktori s babkou uzivali spolo¢ny dvor. Citil medzi nimi vzajomné napatie, nevedel to presne Specifikovat,
av8ak neboli medzi nimi také vztahy, ktoré by mohol nazvat dobrymi. On bol iba raz pritomny pri mendom
konflikte, ked sa svokrovci prestahovali do nového domu a brali si material zo starého domu. Vtedy sa
Zalobkyha postavila do dveri a viedla r6zne reci, ktoré by on nazval provokativnymi. Opakovane bola
upozoriiovana, aby to nerobila, aby im dala pokoj, avSak bezvysledne. K nijakej verbalnej potycke alebo
fyzickému stretu v3ak nedoslo.



Svedkyna V.. P. E., uviedla, Ze doméacnost rodi€ov opustila v roku 2007 a odvtedy Zije sama. Spoluzitie
rodi€ov a babky bolo vZzdy problémové a toto sa vyhrotilo v poslednych 3 rokoch, kedy dostal jej otec
infarkt a jeho pricinou je podla jej ndzoru v podstatnej miere i spravanie babky. V dome sice boli dve
oddelené bytové jednotky, ale spolo€ne sa uzival dvor. Babka bola ako tied otca, vzdy ked iSiel na
dvor v priebehu par minut vysla za nim a vyryvala. Boli to rozne situacie, kedy sa babka snazila otca
provokovat. Standardne ho nazlostila tak, Ze bol z toho pokazeny cely defi Ona bola opakovane pritom,
ako si otec chcel zobrat' svoj veci zo starého domu, pri¢om vzdy volal ju alebo mamku, aby mu pritom
asistovali, pretoZze dobre poznal svoju matku, robil to za pritomnosti svedka. Opakovane sa stalo, Ze
s otcom nehnutelnost navstivili, bolo v8ak zamknuté, kli¢ bol zvnutra a az privolana hliadka babke
nariadila, aby nehnutelnost' otvorila a umoznila zobrat' veci, ktoré potrebovali. Babke bolo opakovane
dohovérané, av3ak bez efektu. Pri jednom stretnuti bola situdcia tak vyhrotena, Ze musela zasiahnut
ona, pretoze otec s babkou si navzdjom nadavali, a keby ona nezasiahla otec by urcite dostal druhy
infarkt. K fyzickému stretu nedo$lo.

Svedkynia Q. W., konstatovala, zZe zalovany je jej zatom 35 rokov, za toto obdobie nemali medzi sebou
jediny konflikt V Zivote nezvysSil na fiu hlas, je spolo€ensky, oblfubeny, praca ho bavi. Uviedla, Ze urcite
ma svoje chyby, ale tolko Spiny, ako sa na neho nakydalo zo strany matky je neprimerané. Informacie
ohladom konfliktov mala iba sprostredkované, nikdy pri nich nebola.

Svedkyna H.. Q. |., uviedla, Ze ona nikdy nebola pritomna pri konfliktoch G€astnikov konania, informacie
ma iba sprostredkované, od sestry. Svagra poznéa dihé roky, vzdy ked potrebovala bol jej napomocny.
Su v dennodennom kontakte, nikdy sa nestalo, Ze by na fiu nejakym spdsobom zauto€il, a to bez ohladu
na to, &i bol triezvy alebo mal vypité. O konfliktoch za posledné dva roky vedela z toho dévodu, ze ju
Casto volala sestra, aby sa poradili, aby neurobili nejaku chybu. Konstatovala, Ze so Zalovanym sa da
vzdy dohodnut, matka ho nevychovala zle.

Z LV & XXXXk.u. W. V., sud zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanymi na uvedenom LV a to domu sup. & XXX a parcely €. XXXX o vymere 410 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a to kazdy v jednej Stvrtine. Okrem nich su Stvrtinovymi spoluvlastniCkami
nehnutelnosti este Q. O. U. U. K..

Z uznesenia o predbeznom opatreni sp. zn. 4C/360/2013-32 zo dna 10.12.2013 sud zistil, ze
Zalovanému bolo do¢asne zakazané vstupovat do rodinného domu nachadzajucemu sa na ul. F. XXX/X
B. W. V. a zarover bolo zalobkyni ulozené, aby do 30 dni podala na sude navrh na zruSenia podielového
spoluvlastnictva. Uznesenim 5Co0/68/2014-74 zo dna 7.2.2014 Krajsky sud v KoSiciach predmetné
uznesenie potvrdil v asti zakazu vstupu, avSak zmenil ho v €asti povinnosti podat’ Zalobu tak, Ze ulozil
Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu na vylucenie Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu.

Z priestupkového spisu OR PZ v Poprade OOPZ W. V. sp. zn. CPS: ORPZ-PP-OPP7-74/2013-P, sud
zistil, Ze zalovany podal podnet na Zalobkyriu z dévodu vykonavania schvalnosti z jej strany. Vec bola
predlozena Obvodnému uradu odboru v§eobecnej vnutornej spravy Poprad.

Zo zaznamu o odlozeni veci zo dha 17.1.2013 vydaného Obvodnym uradom Poprad, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. ObU-PP-OVVS-2013/01267-00003, sud zistil, ze priestupkova vec voci obCianskemu
spolunazivaniu, ktorej sa mala dopustit' Zalobkyria tym, Ze vykonavala Zalovanému schvalnosti, bola
odlozena.

Zo zaznamu o odloZeni veci zo dia 25.3.2013 vydaného Obvodnym uradom Poprad, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. ObU-PP-OVVS-2013/04235-00003, sud zistil, Ze priestupkova vec voc&i obCianskemu
spolunazivaniu, ktorej sa mala dopustit' Zalobkyria tym, Ze vykonavala Zalovanému schvalnosti, bola
odloZena.



Z priestupkového spisu OR PZ v Poprade OOPZ W. V. sp. zn. CPS: ORPZ-PP-OPP7-104/2013-P, sud
zistil, Ze Zzalovany podal podnet na neznameho pachatela z dévodu vymeny zamku na vchodovej brane
do rodinného domu v W. V., ktorého je on spoluvlastnikom. Vec bola podla § 60 ods. 3 pism. a Zak. ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch odlozena.

Z priestupkového spisu OR PZ v Poprade OOPZ W. V. sp. zn. CPS: ORPZ-PP-OPP7- 96/2013-P, sud
zistil, ze zalobkyha podala podnet na zalovaného z dévodu podozrenia zo spachania priestupku proti
majetku a obCianskemu spolunazivaniu - vykonavanim schvalnosti z jeho strany. Vec bola predlozena
Obvodnému uradu odboru vSeobecnej vnutornej spravy Poprad.

Zo zaznamu o odlozeni veci zo dha 24.6.2013 vydaného Obvodnym uradom Poprad, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. ObU-PP-OVVS-2013/07558-00003, sud zistil, ze priestupkova vec voci obCianskemu
spolunaZzivaniu, ktorej sa mal dopustit’ Zalovany tym, Ze vykonaval Zalobkyni schvalnosti, bola odloZena.

Z priestupkového spisu OR PZ v Poprade OOPZ W. V. sp. zn. CPS: ORPZ-PP-OPP7-161/2013-P, sud
zistil, Ze Zalobkyna podala podnet na Zalovaného z dévodu kradeze kovového kovania z vehodovej brany
na rodinnom dome v W. V., ktorého je ona spoluvlastni¢kou. Vec bola podla § 60 ods. 3 pism. a Zak.
€. 372/90 Zb. o priestupkoch odlozZena.

Z vyzvy notarskeho uradu JUDr. Lubomira Ondova sud zistil, Ze Zalovany bol vyzvou zo dfia 31.7.2012
Ziadany, aby sa v lehote 5 dni od jej doru€enia vyjadril k rieSeniu spornych vztahov medzi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v k. 4. W. V., zapisanych na LV & XXXX, a to rodinného domu sup. €. XXX s
prislusenstvom.

Z vyjadrenia zalovaného JUDr. Lubomirovi Ondovovi sud zistil, Ze Zalovany ponukol svoj spoluvlastnicky
podiel na odpredaj ostatnym spoluvlastni¢kam.

Z vyziev na Uhradu zo dna 27.2.2013 sud zistil, Ze Zalovany vyzval U. K., Q. O. U. U. E. k dhrade sumu
3100,- Eur za investicie vlozené do nehnutefnosti.

Zo ziadosti zo diia 14.6.2013 sud zistil, Zze zalovany vyzval U. K., Q. O. U. U. E. na vydanie klu¢a od
vonkajsej brany rodinného domu v W. V. K. T.. F. XXX/X.

Podla § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spolo&nému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mézZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manZelov obmedzit' uZivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugéit.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalobkyna sa svojim navrhom domahala Upiného
vyluéenia zalovaného z uzivania rodinného domu, ktory patri do ich podielového spoluvlastnictva a to
bez ¢asového obmedzenia. Vylu€enie z uzivania domu je velkym zasahom do prav spoluvlastnika a
sud mbéze o nom rozhodnut podla citovaného ustanovenia § 705a Obcianskeho zakonnika len ak ide
o sustavné fyzické alebo psychické tyranie alebo hrubé ponizovanie druhého manzela, rozvedeného
manzela, spoloéného uzivatela bytu alebo blizkych osdb byvajucich v spoloénej domacnosti. Ide
o krajné rieSenie, ktoré prichadza do uUvahy len, ak nie je mozné docielit zamedzenie nasilia inym
spbsobom. Je pritom na zalobcovi, aby v konani preukazal, ze doslo k psychickému alebo fyzickému



nasiliu resp. Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti, v ddsledku ¢oho sa spoluzitie v domacnosti
stalo neznesitelnym.

Z ustanovenia § 705a Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze aktivne legitimovanym na podanie navrhu
v zmysle tohto ustanovenia je len manzel alebo osoba blizka. Citovanu ustanovenie sa pritom vztahuje
len na manzela a blizke osoby, ktoré byvaju v spolo¢nom byte alebo dome. Blizkou osobou v zmysle §
116 Obcianskeho zakonnika je pribuzny v priamom rade, (teda v tomto pripade matka) surodenec a
manzel: iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako viastna ujmu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze v ase vydania predbeZzného opatrenia,
ktorym sud zakazal vstup Zalovaného do rodinného domu, kde Zije Zalobkyna, bola situacia medzi
ucastnikmi konania napaté a vyhrotena a z dévodu vysokého veku Zalobkyne a jej nepriaznivému
zdravotnému stavu, bolo potrebné okamzitym zasahom predist’ vzniku nepredvidanych incidentov
medzi nimi.

Ulohou stdu v tomto konani v8ak bolo zaoberat sa skutodnostou, & v nehnutefnosti U&astnikov
dochadza v sucasnosti k psychickému alebo fyzickému nasiliu resp. &i je tu hrozba takéhoto nasilia
do buducnosti. Sud mal za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania pretrvavali dlhodobo nezhody a
konflikty, ktoré vyustili az do odchodu Zalovaného so svojou rodinou z nehnutefnosti a to napriek jeho
nemalym investiciam do nej. Z jeho strany doSlo ku kiipe svojej vlastnej nehnutelnosti, napriek tomu,
Ze sa zatazil hypotékou. Vzhladom k tejto tazivej financnej situécii sudu pripada logické, Ze si Zalovany
chcel ¢ast pouzitelnych hnutelnych veci z pévodnej nehnutelnosti odniest a to napriek nevdli Zalobkyne.
Prave tato skutoCnost spbsobovala konflikty medzi nimi. Sud v8ak pri rozhodovani poukazujuc na
ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. vychadza zo skuto€nosti relevantnych v ¢ase vyhlasenia rozsudku,
ktoré su Uplne odlidné ako boli v 8ase vydania predbezného opatrenia. Zalovany si z rodinného domu
na ulici F. X odniesol vietky nehnutelné veci, preto odpadol dévod pre ktory nehnutefnost’ navstevoval.

V konani nebolo preukazané, ze by v su€asnosti v spolo€nej nehnutelnosti ucastnikov konania
dochadzalo k fyzickému €i psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim zo strany Zalovaného
a to v takej intenzite, aby bolo mozné konstatovat, Ze toto spésobuje ostatnym uzivatefom domu t.j.
Zalobkyni neznesitefné podmienky pre dalSie spoluzitie. Prave naopak fakt, ze zalovany v roku 2014
nehnutelnost a ani zalobkyriu ani raz nenavstivil a nedoSlo medzi nimi ku Zziadnemu konfliktu €i verbalne;j
potycke nebol medzi u€astnikmi konania spornym a tento potvrdili i viaceri z vypoc€uvanych svedkov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud povazuje navrh za aktualnej situacie neddévodny a preto ho
zamietol. V neposlednom rade dévodom na zamietnutie navrhu bolo aj to, Ze v €ase rozhodnutia sudu
Zalovany predmetny byt uZz absolutne neuzival. Zo svojej bytovej jednotky sa odstahoval a vzal si i
svoje hnutelné veci a z jeho vyjadreni je zrejme, Ze sa do domu nemieni vratit. Naopak zabezpedil si
samostatné byvanie. Uvedené rozhodnutie v8ak nebrani Zalobkyni, aby v pripade, Ze sa Zalovany sa
opatovne nastahuje do ich spolo¢nej nehnutefnosti a v pripade opatovného vzniku problémov sa znovu
domahala na sude obmedzenia uZivacieho prava Zalovaného, resp. jeho uplného vylu€enia z uzivania
domu. V suvislosti vlastnictvom nehnutelnosti sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze u€astnici maju
kedykolvek moZnost vyporiadat si ich podielové spoluvlastnictvo k predmetného rodinného domu, a
teda je aj takymto spdsobom mozné zabranit’ pripadnym buducim problémom medzi nimi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 145 O.s.p., Ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.



O trovach konania sud rozhodovl podla citovaného ustanovenia. Ich nahradu Zalobkyni nepriznal, pretoze
tato v konani nemala uspech. Zalovany nahradu trov konania neziadal.

Podla § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vS§ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Zalobkyna v tomto konani splnila predpoklady na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, avak v
spore bol uspedny Zalovany a preto ho sud povinnostou nahradit sudny poplatok z ndvrhu nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



