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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného G. I., pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podra § 348 odsek 1 pismeno f/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného
G. I. proti uzneseniu Okresného sudu Levice (dalej len ,sud I. stupfia") zo dra 16.06.2014, sp. zn.
4Nt/40/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 27.08.2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného G.l.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh na
povolenie obnovy konania odsudeného G. l.(dalej len ,odsudeny”), ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Levice zo 18.04.2011, sp. zn. 2T/46/2011.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze odsudenému bol citovanym rozsudkom ulozeny trest s pouzitim
§ 41 odsek 2 Trestného zakona a sucasne podla § 42 odsek 1 Trestného zakona. Do prijatia Nalezu
Ustavného stdu SR PL.US 106/2011 (dalej len ,Nalez*) sa s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona
zvySovala trestna sadzba v pripade odsudeného na 15 az 20 rokov, pretoze bol odsudeny podfa § 172
odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba 10 az 15 rokov. Su€asne vSak pri ukladani
trestu bolo u odsudeného pouzité aj ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody, bol mu ulozeny trest odnatia slobody 12 rokov, t.j. pri spodnej hranici
zakonnej trestnej sadzby. V tejto suvislosti poukazal na Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢.
Tpj 44/2013, v zmysle ktorého Gc&inky pouzitia § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni ucinnom do
21.12.2012 su negované pouzitim ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona. KedzZe odsudenému
bol trest ukladany za zbiehajucu sa trestnu ¢innost, najma drogového a majetkového charakteru, ktorej
sa dopustil viacerymi skutkami, v minulosti sa viackrat dostal do rozporu so zakonom, je ulozeny trest
odnatia slobody 12 rokov primerany a zakonny. Vymera trestu ulozeného v pdvodnom konani plne
reSpektuje ucel trestu. Na zaklade vysSie uvedeného neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
oddvodnil tym, Ze poukazal na nalez Ustavného sudu, poukazal na § 394 odsek 1 Trestného zakona
a na bod | a bod Il Stanoviska NajvySSieho sudu. Preto ziadal, aby krajsky sud podla § 194 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu I. stupfa, pretoze jeho
pripad spifia podmienky obnovy konania a po pouZiti tzv. asperaénej zasady, mu bola zvySena spodna
aj horna hranica trestnej sadzby a ak by nebola pouzita asperacna zasada, tak by Okresny sud Levice
musel vychadzat z trestnej sadzby 10 az 15 rokov.



Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze sud |. stupfia, po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti, rozhodol spravne o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
pretoZze obnova konania sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o treste. Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti sudom |I. stupfia a to
oboznamenim spisu Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/46/2011 a odpisom z registra trestov bolo
preukazané, ze nie su splnené podmienky ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku a to z dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia.

Podla § 41b odsek 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil Gginnost podra &lanku 125 Ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

K uvaham sudu . stupia, ktoré aj krajsky sud povazuje za vecne spravne a zakonné a na ktoré z tychto
dovodov preto odkazuje, eSte dodava nasledovné:

K dvaham sudu |. stupfia a k namietkam stazovatela uvedenym v pisomnych dévodoch
jeho staznosti vSak treba predovsetkym uviest, ze odsudeny cituje v pisomnych dévodoch staznosti
Ucelovo iba body | a Il Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Tpj
44/2013, ktoré vSak ma aj bod lll, ktoré je citované na strane 5 odévodnenia uznesenia sudu . stupfia.
Z vykladu tohto stanoviska je zrejmé, Ze v pripade odsudeného, ktorému bol pri ukladani trestu odratia
slobody sice pouzité ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni i€innom do 21.12.2012, avSak
bolo pouzité sucasne aj mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 odsek 1 Trestného zakona
a odsudenému bol ulozeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby upravenej postupom podla § 41
odsek 2 Trestného zakona. Preto citovany Nalez nemdze byt dbvodom obnovy konania ,ex lege* t.j. na
zadklade § 41b odsek 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky a
v danom pripade je v konani o navrhu na povolenie obnovy konania z tohto dévodu potrebné skumat aj
splnenie dalSej materialnej podmienky pozadovanej citovanym ustanovenim Trestného poriadku, a to
Ze pbvodne ulozeny trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Ani jedna z taxativhe vymenovanych podmienok druhej materialnej podmienky ustanovenia § 394 odsek
1 Trestného poriadku v8ak v pripade odsudeného splnena nebola. Pévodne uloZeny trest odhatia
slobody odsudenému vo vymere 12 rokov nie je v zrejmom nepomere ani k zavaznosti &inu, ani k
pomerom odsudeného a ani jeho vymera nie je v zrejmom nepomere s UCelom trestu tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zékona a to z dévodov uvedenych v dévodoch
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa aj krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a na ne ako na vecne
spravne a zakonné poukazuje.

Nie je spravna uUvaha odsudeného, Zze v pripade, ak by mu bol ukladany trest odfiatia slobody v
obnovenom konani, musel by sid vychadzat z trestnej sadzby 10 az 15 rokov. Krajsky sud k tymto
namietkam odsudeného udava, Zze v pripade zruSenia ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona
citovanym Nalezom bol vysloveny nesulad s Ustavou len v Casti tohto ustanovenia a to v tej Casti, v
ktorej podfla ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona musel sud ukladat pachatefovi trest nad jednu
polovicu zvySenej trestnej sadzby urenej podla postupu uvedeného v § 41 odsek 2 Trestného zakona.
To znamena, Ze za sucasného pravneho stavu by sa odsudenému opatovne ukladal trest za pouzitia §
41 odsek 2 Trestného zakona, teda tzv. asperaénej zasady a horna hranica by sa opatovne zvysSila o
jednu tretinu, avSak nebolo by povinnostou sudu I. stupfia ukladat odsudenému trest nad jednu polovicu



zvySenej trestnej sadzby a preto by sa odsudenému ukladal trest v sadzbe 10 az 20 rokov. V tejto
suvislosti krajsky sud povazuje uvahy sudu |. stupfia tykajuce sa primeranosti uloZzeného trestu odnatia
slobody odsudenému za vecne spravne a zakonné.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu I. stupfia za vecne spravne a zakonné
a odévodnené v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku a preto staznost odsideného
podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



