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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/166/2012-171 zo diia 1. aprila 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil proti odporcovi podla
z4k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz len ,zak.
€. 514/2003 Z. z.*) pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a nemajetkova
ujma mu mala byt spésobena tym, Ze exekuény sud nerozhodol v exeku&nom konani o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti. Zaroven
poznamenal, Ze uznesenim &. k. 4C/164/2012-22 zo dfia 27.02.2013 spojil na spolo¢né konanie veci
vedené pod sp. zn. 4C/164/2012 a 4C/166/2012 s tym, Ze konanie sa bude dalej viest pod sp. zn.
4C/166/2012.

V dal3ej Casti odévodnenia rozsudku uviedol, Ze uznesenim ¢&. k. 4C/166/2012-55 zo dfia 19.04.2013
navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim
€. k. 10C0/276/2013-77 zo dnia 15.08.2013 vySSie oznalené uznesenie okresného sudu potvrdil.
Rozsudkom €. k. 4C/166/2012-87 zo diia 29.10.2013 Zalobu navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
Tento rozsudok bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Ziline uznesenim &. k. 8Co/41/2014-127 zo
dria 28.02.2014 a vec vratena prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Vo veci dalej konal a rozhodol
v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) zistiac, Ze odporca svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v
jeho nepritomnosti. Pokial navrhovatel Ziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu podania opatovného
navrhu na preruSenie konania, tento navrh bol uznesenim zo dfia 01.04.2014 zamietnuty.

Na pojednavani, ktoré nariadil na deri 01.04.2014, vykonal dokazovanie obsahom spisov Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3Er/262/2008 a 7Er/226/2008. Z obsahu spisu sp. zn. 3Er/262/2008 mal
preukazané, ze dia 09.06.2008 bola exekuénému sudu dorucena ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Vyzvou zo dfia 05.08.2008 vyzval opravneného na predloZenie
zmluvy o Uvere, ktort uzavrel s povinnym. Uznesenim zo diia 30.12.2008 Ziadost’ sudneho exekutora o



udelenie poverenia v Casti zamietol. Na odvolanie opravneného bola vec predlozena odvolaciemu sudu,
ktory odvolanim napadnuté uznesenie zrusil. DiAa 21.01.2010 vydal poverenie pre sudneho exekutora.
uznesenim zo dia 15.02.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 20.03.2010, exekuény sud exekuciu
zastavil. Z obsahu spisu sp. zn. 7Er/226/2008 mal preukazanég, Ze dha 28.05.2008 bola exekuénému
sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim
zo dna 30.12.2008 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v Casti zamietol. Odvolaci sud
uznesenim zo dna 30.06.2009 zrusil uznesenie okresného sudu, po nadobudnuti jeho pravoplatnosti
vydal exekuény sud dna 23.11.2010 poverenie pre sudneho exekutora. Uznesenim zo dfia 02.12.2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24.08.2011 exekuény sud exekuciu zastavil.

Okresny sud v dalSej Casti odévodnenia citujuc viaceré ustanovenia zak. &. 514/2003 Z. z. a zak.
€. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok) uviedol, Ze Zaloba navrhovatela nie je dovodna, nakolko
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal zakladné atributy vzniku zodpovednostného pravneho
vztahu pre vznik zodpovednosti za $kodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom, nepreukéazal
vznik 8kody, ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Navrhovatel
najma nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti, nakolko v obidvoch exekuénych veciach bolo sidnemu
exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Vo vztahu k nedodrzaniu zakonom stanovenej
lehoty poznamenal, Ze samotné nedodrzanie tejto lehoty neznamena automaticky prietahy v konani
(rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 16/2002). Vzhladom na to, Ze exekuénym titulom
v uvedenych exeku€nych konaniach bol rozhodcovsky rozsudok, rozhodovanie o Ziadosti sudneho
exekutora (najma z hladiska posudenia zakonnosti priznaného plnenia a vykonatelnosti exekuéného
titulu), si vyZzadovalo osobitnu pravnu uUpravu, prihliadajuc ku skutoCnosti, Ze medzi opravnenym a
povinnym sa jednalo o spotrebitelsky pravny vztah. Doba od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora
do vydania poverenia, nebola takej povahy a rozsahu, aby bolo mozné konStatovat navrhovatelom
tvrdené porusenie prava na rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote v spojeni s porusenim jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Navrhovatel naviac v konani nepreukazal vznik ani
vysku tvrdenej majetkovej Skody, pretoZe nepreukazal vynaloZenie sumy 70 eur na spravne vymahané
pohladavky, nekonkretizoval z &oho uvedena suma pozostava, kde a akym spdsobom uvedeny naklad
vznikol. Rovnako navrhovatel nepreukazal skuto&nosti vo vztahu k uplatnenym nakladom na udrziavanie
a spravu informac&ného systému vo vyske 40 eur, na administrativnhe spracovanie textov urgencii,
postovné a telekomunikaéné vydaje vo vySke 15 eur. Nahradu majetkovej Skody si uplatnil pausalne
bez akejkolvek konkretizacie a jej realneho vyc€islenia. Navrhovatel rovnako nepreukazal skutoénosti
tvrdené v Zalobe ako dévody pre nahradu nemajetkovej ujmy. PredovSetkym nepreukéazal, Ze v dbsledku
tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu doSlo k zaniku povinného, k zmareniu
ucelu konania pre stratu kontaktu, eventualne k jeho insolvencii. Nepreukazal ani to, aké konkrétne
planované podnikatel'ské aktivity, resp. uz vytvorené podnikatelské plany zanikli, kedy a v akom rozsahu
doslo k hospodarskej strate a akym spdsobom.

O néahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého odporcovi, ktory bol vo
veci uspesny, pravo na nahradu trov nepriznal, nakolko si ich nevydislil.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, Ze vec bola prejednana v jeho nepritomnosti,
hoci riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania. | napriek tomu, Ze v texte Zaloby uviedol
skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend, je potrebné z konania vylucit,
tento sudca vec prejednal o nej rozhodol. Kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci samej neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj pre to, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho
navrhu na preruSenie konania, proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podal odvolanie, ked v €ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby
nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. K tvrdeniam odporcu nemal
moznost vyjadrit’ sa, pri€om okresny sud pri svojom rozhodnuti z tychto tvrdeni vychadzal. Ako strana
konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom
a prednesom vyjadrit. V danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Ak tak
okresny sud postupoval, poru$il jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. V pripade ak odporca
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu, mal okresny sud rozhodnut o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Pokial okresny sud zamietol Zalobu v ¢asti nahrady skuto¢nej Skody
z dévodu jej nedévodnosti, ignoroval v3etky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora mu vznikla z titulu
udrZiavania a sprava informaéného systému a udajov. V konani hodlal pred sudom predlozit dékazy o



vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Okresny sud v8ak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo. Okresny sud vo
svojom rozhodnuti tieZ nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, ze doS$lo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Napadnuty rozsudok je vnutorne rozporny, nakolko napriek tomu, Ze
okresny sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia § 156 ods.
3 0.s.p.), podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je dostatoéné a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2
O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatefla vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Namietku, Ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a
vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela, vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. Zo spisového
materialu mal preukazané, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na deri 01.04.2014,
ked navrhovatel a jeho pravny zastupca prevzali predvolanie dia 20.03.2014. Navrhovatel sice
mailovym podanim zo diia 28.03.2014 poziadal o zruSenie pojednavania a zaroven o prerusenie konania
(z dévodu, Ze sa podanim staznosti na Ustavny sud SR chce branit proti rozhodnutiu o nevyluéeni
sudcov), ale z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze iSlo len o totoznu kdpiu staznosti, ktoru dorugil
pravny zastupca navrhovatela prvostupriovému sudu uz dna 27.03.2013. Opakované zaslanie staznosti
adresovanej Ustavnému sudu SR teda nebranilo prvostupfiovému sudu pokragovat v konani v sulade s
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Neobstoji ani ndmietka navrhovatela, Ze sudcu, ktorému bola predmetna vec
pridelena na konanie a rozhodnutie bolo potrebné z konania vylugit. Zo spisového materialu je zrejmé,
Ze konajuca sudkyfia nebola z prejednavanej veci vylu¢ena, ¢omu nasvedCuju uznesenia Krajského
sudu v Ziline &. k. 8NcC/75/2012-17 zo dfia 28.12.2012 a &. k. 9NcC/74/2012-16 zo diia 18.12.2012.
Namietka navrhovatela, Ze okresny sud rozhodol o merite veci pred€asne, pretoZe v ten isty defi rozhodol
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, proti ktorému podal odvolanie, neobstoji. Ako uz odvolaci
sud konStatoval vy3Sie, navrh navrhovatela na preruSenie konania (z dévodu objektivheho porusenia
z4sady nestrannosti sudu a sudcu) zo diia 27.03.2014 je totoZny s navrhom na prerusSenie konania,
ktory zastupca navrhovatela dorucil okresnému sudu uz diia 27.03.2013. Pokial navrhovatel namietal,
Ze nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, tato namietka nie je pravdiva, nakolko vyjadrenie
odporcu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela drfia 14.03.2013. Naviac okresny sud
napadnuty rozsudok zaloZil nie na tvrdeniach odporcu, ale na nepreukazani podmienok na odskodnenie
podla zak. €. 514/2003 Z. z. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku navrhovatela, Ze nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni a Ze nemal mozZnost sa k nim vyjadrit. Ako uz odvolaci sud
kons&tatoval vysSie, za situacie, ked boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vietky podmienky
na prejednanie veci bez pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a pokial okresny sud na
nariadenom pojednavani dékazy vykonal, neodfal tym navrhovatelovi moznost konat pred sudom,
nakol'ko sa tejto moznosti sam zbavil. Ako nepravdiva sa preukazala namietka navrhovatela, Ze okresny
sud v danej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze na
prejednanie veci bolo riadne nariadené pojednavanie, a to na deri 01.04.2014, ktoré bolo i vykonané, o
¢om sveddi zapisnica o pojednavani z vysSie uvedeného dna. Nedbévodna je i nAmietka navrhovatela,
Ze pokial sa odporca nevyjadril k navrhu, okresny sud mal vo veci rozhodnut podla § 153b O. s. p., t. .
rozsudkom pre zmeskanie. Ako vyplyva zo spisového materialu i z odévodnenia tohto rozsudku, odporca
sa k veci vyjadril. Nakoniec nemozno suhlasit’ ani s namietkou navrhovatefa, Ze okresny sud ignoroval
vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode a Ze v tejto Casti je odévodnenie rozsudku nepreskumatelné.



Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud sa otadzkou Skody, nemajetkovej ujmy
i priCinnou suvislostou podrobne zaoberal a v tomto smere uviedol skutkové a pravne uvahy, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoznil.

Odvolaci sud s poukazom na vys8ie uvedené skutognosti a zistenia odvolanim napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Odporcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil, resp. v tomto
smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



