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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zZalobkyne V. Y., G..
XX XXXX, toho ¢asu na materskej dovolenke, trvale bytom C. O. J., I. XXX/XB proti zalovanym v rade
1/ B. K., G.. XXXXXX, K. L. M., I. XX, v rade X/ M. E. O. Y,, G.. XXX XXXX K. C. O. J., l. XXX/
XB zastGpenému koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Martine v konani
o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Zalovanému v rade 2/ po zastaveni konania o
urcenie otcovstva, takto rozhodol

rozhodol:

Malolety zalovany v rade 2/ E. O. Y., G.. XX.X.XXXX zveruje sa do osobnej starostlivosti zalobkyni, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Zalovany je povinny s uginnostou od 22.2.2013 prispievat na vyzivu maloletého Zalovaného v rade 2/
vyzivnym v sume 80,- eur, zro€nym vzdy do 20-tého dna v mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k
rukam zalobkyne.

Dlh na vyzivnom za obdobie 22.2.2013 do 31.8.2014 v sume 1 537,14 eur je zalovany opravneny
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur zro€nych vzdy spolu s beznym vyzivnym poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia zro€nej splatky.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dha 27.6.2013 sa Zzalobkyfa proti Zalovanému v rade 1/ a
Zalovanému v rade 2/ domahala uréenia otcovstva Zalovaného v rade 1/ k Zalovanému v rade 2/, ktory sa
jej narodil zo vztahu so Zalovanym v rade 1/ dfia 22.2.2013. Su€asne Ziadala, aby bol Zalovany v rade 1/
zaviazany prispievat' na vyZivu dietata sumou 100,- eur mesacne s ucinnostou od februara 2013 a aby
bol zaviazany zaplatit za nakup detskej vybavi¢ky sumu 500,- eur. Zalobu odévodnila tou skutognostou,
Ze s otcom Zalovaného v rade 2/ sa zozndmila v januéri roku 2012 v Liptovskom Mikuldsi a s ktorym
sa intimne zbliZila a zo vztahu s ktorym sa narodil malolety Zzalovany v rade 2/ dfia 22.2.2013. Uviedla,
Ze otec dietata bol okamzite informovany o jej tehotenstve, avSak pocas tehotenstva ju kontaktoval
minimalne mozno raz za tri mesiace. Otcovstvo k maloletému dietatu nebolo uréené z dévodu, Ze
Zalovany v rade 1/ odmietol otcovstvo uznat, hoci ho o narodeni syna informovala, neprejavuje zaujem
o dieta. Napriek tomu, Ze ona opakovane navrhovala, aby $li spolu na matriku spolo&ne uznat otcovstvo
k maloletému zalovanému v rade 2/. Uviedla, Ze o dieta sa vylu¢ne stara za pomoci svojej starej matky



Eleny Facunovej a i rodiov M. Q. S. P.. Byva u svojej starej matky v C.E. O. J. a jej rodina jej pomaha
so starostlivostou o dieta i finan¢ne.

V priebehu konania Zalobkyria na Zalobe zotrvala a vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovany v rade
1/ o dieta zaujem neprejavil a na vyzivu dieta jej od jeho narodenia ni€im neprispel. Dokonca ho
nenavstivil. Financne jej vypomahaju rodi€ia, pretoZe jej jedinym prijmom je len matersky prispevok vo
vySke priblizne 200,- eur a pridavok na dieta vo vyske 22,- eur mesacne.

Zalovany v rade 1/ bol najskér vypoduty prostrednictvom doZiadaného Okresného sidu v Liptovskom
Mikulasi, kde pri svojej vypovedi difia 31.1.2014 uviedol, Ze otcovstvo k maloletému E. O. Y., G..
XXX XXXX uznava a jeho otcom sa citi byt. Potvrdil, Ze sa so Zalobkyfou intimne zbliZil v Case,
ktory bol rozhodny pre pocatie dietata. Stabilny par s fiou ale nikdy nevytvoril a na navstevy dietata
nemal dostatok finanénych prostriedkov a neskér nemal ani chut' s matkou dietata sa stretnut, pretoze
nadviazal iny vztah. Len v poslednej dobe ma pravidelny prijem vo vySke priblizne 200-300,- eur, avSak
bude sa na vyZive dietata podielat, avSak nie v takom rozsahu, aky Ziada Zalobkyna. Je zamestnancom
obchodnej spolo¢nosti ISO & spol. s. r. 0. Liptovsky Mikula$ od ktorej pobera prijem vo vyske 200-300,-
eur mesacne. Rodi¢om na domacnost, kedZe s nimi byva aj so svojou priatelkou a maloletym dietatom
prispieva na domacnost sumou 70-100,- eur mesacéne, za telefén a internet plati priblizne 30,- eur
mesacne a za poistenie auta priblizne kazdé tri mesiace po 30,- eur. Odo dna 26.1.2014 mu pribudla
vyZzivovacia povinnost k maloletému Y. K., ktory sa mu narodil zo vztahu s druZkou V. K.. KedZe auto
potrebuje na presun do zamestnania, denno-denne, priblizne 40-50,- eur mesa&ne vynaklada na benzin
do motorového vozidla. Vydaje na obedy v zamestnani prefiho predstavuju ndklad priblizne 50-60,- eur
mesacne.

Mimo vysluchu uc€astnikov sud predital listiny pripojené do sudneho spisu. Predovdetkym rodny list
maloletého Zalovaného v rade 2/ a rodny list dietata Zalovaného v rade 1/ Y. K., precital listinné dékazy
preukazujuce prijmy a zivotné naklady ucastnikov konania. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vyhlasenim
Zalovaného pred doziadanym Okresnym sudom v Liptovskom Mikula&i doslo po€as sudneho konania
k uznaniu otcovstva Zalovanym v rade 1/ k Zalovanému v rade 2/ pred sudom, sud uznesenim sp. zn.
10C/147/2013 zo diha 17.2.2014 zastavil konanie o ur€enie otcovstva k maloletému E. O. Y. podla § 108
O. s. p. a dalej pokracoval len v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
E. O. Y., ktoré bolo zo zdkona spojené s konanim o uréenie otcovstva.

Podla § 108 O. s. p. sud totiz zastavi konanie o uréenie otcovstva ak doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyjadrenim rodi€ov, alebo k osvojeniu dietata podla osobitného predpisu.

Podla § 113 ods. 2 O. s. p. s konanim o urlenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Vykonanim dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Malolety Zalovany v rade 2/ sa narodil Zalobkyni dfia XX.X.XXXX a ako bolo v konani nesporne zistené,
jeho otcom je Zalovany v rade 1/. Zalobkyria nemé vyzivovaciu povinnost k inému dietatu, nez je malolety
Zalovany v rade 2/. Zalovany v rade 1/ méa vyzivovaciu povinnost mimo maloletého E. O. Y. aj k dalSiemu
dietatu, ktoré sa mu narodilo zo vztahu s druzkou V. K., G.. X.X.XXXX a to k maloletému Y. K.C., ktory sa
narodil diia XX.X.XXXX. K tomuto dietatu Zalovany uznal otcovstvo pred Matricnym uradom, €o vyplyva
z rodného listu maloletého Y. K..

Zalobkyna od narodenia dietata aZ do vyhlasenia rozsudku bola na materskej dovolenke a jej jedinym
prijmom v rokoch 2013 a 2014 bol rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur a pridavok na dieta vo vyske
22,- eur mesacne. Iné prijmy nemala a z toho dévodu ju finan€ne podporovali rodi€ia. K pravidelnym
nakladom na vyzivu dietata patrili naklady na kipu sunaru, najma v prvom roku veku dietata priblizne
11,- eur za balenie, pricom dieta ich spotrebovalo 5 za mesiac, nakup plienok v hodnote 14,- eur, detska
kozmetika, hygienické vreckovky v hodnote 5,- eur mesacne a dalSie hygienické pripravky priblizne v
hodnote 20,- eur mesacne, detské €aje predstavovali pre Zalobkyfu naklad priblizne 14,- eur mesacne.
Dietatu zalozila sporiaci u¢et v OTP banke, na ktory mu prispieva mesa¢ne sumou okolo 10,- eur. V
Case vypovede Zalobkyria konstatovala zdravotné problémy dietata, ktoré trpelo refluxom a skuto€nost,



Ze dieta menej konzumuje mlie¢nu stravu a preslo na tuhu stravu. V €ase vyhlasenia rozsudku bola s
maloletym Tobiasom stale na materskej dovolenke.

Zalovany aj vo svojej vypovedi pred Okresnym sudom Martin zotrval na konstatovani tych vydavkov o
ktorych vypovedal pred doZiadanym Okresnym sudom v Liptovskom Mikula8i. Uviedol, Ze jeho druzka V.
K. pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur a pridavok na dieta v rovnakej sume ako Zalobkyna.
Suhlasil s tym, aby dieta bolo zverené do vychovy a opatery matky, teda Zalobkyne a uviedol, Ze je
v jeho moZnostiach a schopnostiach na vyzivu maloletého E. O. Y. prispievat vyZivnym maximalne v
sume 50,- eur mesacne. Precizoval svoje vydavky a uviedol, Ze poplatky za telefén mesacne predstavuju
ufiho néklad priblizne 44,- eur, uviedol, Ze ma dlhy, ktory je vo&i nemu vymahany, a to dlh v sume 68,14
eur, ktory mu pdvodne vznikol vo&i obchodnej spolo€nosti Slovak Telecom, a. s. za telefén. Rodi€om
v sucCasnosti prispieva uz va¢sou sumou, kedZe byvaju u nich traja, a to on so svojou priatefkou a
dietatom Y., a teda prispieva rodi¢om sumou 150,- eur mesacne a za tato sumu im rodi€ia poskytuju
nielen byvanie ale aj stravu. Odhadol, Ze naklady na maloletého Y. dosahuju mesacne aj 300,- eur,
100,- eur eSte dokladé priatefke na dieta, aby maloletému Y. ni¢ nechybalo. K Zivotnym ndkladom tohto
dietata sa vyjadrit nevedel.

Sud v8ak mal za to, Ze naklady maloletého Y. K. priblizne zodpovedaju nakladom na vyzivu maloletého
O. E., kedZe ide o deti takmer v rovhakom veku, ktorych matky su na materskej dovolenke.

Z potvrdenia zamestnavatela Zzalovaného v rade 1/ firmy ISO & spol. s. r. 0., so sidlom v Liptovskom
Mikulasi sud zistil, ze Zzalovany v rade 1/ dosiahol v priebehu roku 2013 ¢&isty mesacny prijem 380,84
eur mesacne.

Naroky Zalobkyne sud posudzoval podla ustanoveni § 36 Zakona o rodine s primeranym pouzitim
ustanoveni § 24, 25 a 26, Zakona o rodine podla § 62 a nasledujucich Zakona o rodine.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (Zakon &. 36/2005 Z. z.) rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju
mézu sa kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

S prihliadnutim na ustanovenie § 24 ods. 1 Zakona o rodine sud vo svojom rozsudku, ktorym upravoval
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodol, komu bude dieta zverené do osobnej starostlivosti, a
ako ma druhy rodi€ prispievat’ na jeho vyZivu.

S prihliadnutim na ustanovenie § 25 ods. 2 Zakona o rodine, veta po bodkociarke, sud neupravoval
styk Zalovaného v rade 1/ so Zalovanym v rade 2/ vzhladom na skuto¢nost, Ze rodi€ia maloletého E.
O. Y. neziadali upravit styk otca s tymto dietatom a Zalovany v rade 1/ ani nejavil zaujem o styk s
dietatom. Sud zohladnil skuto€nost, Ze dieta od narodenia Zije s matkou, teda so Zalobkyfou a neboli
produkované dbkazy preukazujuce, Ze by matka vychovu dietata nezvladala, preto rozhodol tak, Ze
malolety E. O. Y. sa zveruje do osobnej starostlivosti Zalobkyne (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine), ktora bude
Zalovaného zastupovat a spravovat jeho majetok. Zalobkyfa si svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu
pini a aj v buducnosti bude pinit, najma osobnou starostlivostou o dieta, ithradou nakladov v spologne;j
domacnosti, ktoru s dietatom vedie a starostlivostou o tuto domacnost.

Podla ustanoveni § 62 a § 75 Zakona o rodine sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti Zalovaného v rade
2/ voci zalovanému v rade 1/.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine (Zakon €.36/2005 Z. z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta, podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud iba vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje, mozno ho v3ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na dobu do 3 rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vzhladom na prijem Zalovaného v rade 1/, ktory je priblizne o 180,- eur vy3si ako prijem Zalobkyne sud
dospel k presvedCeniu, Zze Zalovany s prihliadnutim na tento prijem je schopny mesacéne prispievat na
svoje starSie dieta, totiz na zalovaného v rade 2/ vyZivnhym v sume 80,- eur mesacéne, tato suma je s
prihliadnutim na nizky prijem Zalobkyne podla presved&enia sidu minimalne potrebna na zabezpedenie
potrebnej vyZivy dietata s prihliadnutim na stravu, ktord dieta konzumuje, na oSatenie a obuv, ktoré
potrebuje a na naklady domacnosti v ktorej dieta zije. Nepochybne Zalovany prispieva matke svojho
druhého dietata V. K. sumou 100,- eur na dieta, ktoré je mladSie, ako malolety Zalovany v rade 2/,
ako to vyplynulo z jeho vypovede a preto si musi byt vedomy, Ze aspon pribliZne rovnakou sumou sa
musi podiefat’ na vyzive svojho starSieho syna. Pri splneni vyzivovacej povinnosti k obidvom detom
Zalovanému zostava k dispozicii prijem, aky maju matky deti zo svojich rodi¢ovych prispevkov.

Sud zalovaného zaviazal, aby prispieval na vyzivu maloletého Zalovaného v rade 2/ s u€innostou od
XX X.XXXX, teda odo diia narodenia dieta napriek tomu, Ze konanie zacalo az 27.6.2013. Z vypovede
Zalobkyne totiz nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyha po narodeni dietata sa snazila robit’ Ukony k tomu,
aby zabranila vzniku sudneho sporu a k tomu, aby Zalovany v rade 1/ dobrovolne otcovstvo k dietatu
uznal pred matrikou, preto je podla presved&enia sudu spravodlivé, aby vyzivné na dieta bolo priznané
s prihliadnutim na tato okolnost’ uZ od jeho narodenia a nie aZz od zacatia konania pred sudom.

Zalobkyna nepreukazala néaklady na nakup detskej vybaviéky a neprodukovala jediny listinny dokaz
preukazujuci, Ze jej takéto naklady vznikli. Sud preto zamietol Zalobu v asti, kde sa domahala jednak
vys8ieho bezného vyzivného (100,- eur mesacne) a jednak, kde pozadovala priznat sumu 500,- eur
titulom nékladov na zakupenie detskej vybavicky.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud rozhodoval koncom augusta 2014 s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze urcil vyzivovaciu povinnost' od 22.2.2013 bolo potrebné vy¢islit existujuci dlh na vyzivhom. Sud
preto vycislil dlh na vyzivnhom za 6 dni februara 2013 v sume 17,14 eur, za dalSich 10 mesiacov roku
2013 v sume 800,- eur a za 9 mesiacov roku 2014 v sume 720,- eur, v ¢ase vyhlasenia rozsudku
vzhlfadom na skuto&nost, Zze bezné vyZivné na september 2014 uz zroéné. Celkovy dlh na vyZivhom
potom predstavuje sumu 1 537,14 eur a tento dlh sud otcovi maloletého E. O. Y. povolil splacat v



pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur, ktoré budu zroéné spolu s beznym vyZivnym,
s tym, Ze otec ich zagne splacat mesiacom, ktory bude nasledovat po mesiaci v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia jednej zro€nej splatky stane sa zroénym cely
dih na vyzivhom.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 142 ods. 2 O. s. p. a kedZe kazdy z u€astnikov

bol iasto&ne uspesny ale aj neuspesny sud rozhodol, Ze ani jeden z nich nema proti inym pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



