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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
zalovanému: D. S., F.. XXX XXXX, Q. T. C. XXX/XX, XXX XX U., tatny ob&an Slovenskej republiky,
zastupeny opatrovnikom: G. L., zamestnanec Okresného sudu A., v konani o zaplatenie 359,47 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 359,47 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,50
% pocnuc od 18.10.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v savislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 21,50 Eur na G&et vedeny vo VUB a.s., Bratislava &islo t&tu: XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia 234,42 Eur na ucet zastupcu Zalobcu
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, vedeny v UniCredit Bank, a.s. Bratislava, &islo uétu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Luéenec diia 09.04.2014 Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie
359,47Eur s prisluSenstvom.

Sud vydal platobny rozkaz dfia 24.04.2014 ¢.k. 17Ro/119/2014-60. Platobny rozkaz bol zruSeny
uznesenim ¢€.k. 9C/78/2014-78 zo dna 14.08.2014, pretoze sa ho nepodarilo dorudit zalovanému do
vlastnych ruk.

Uznesenim &.k. 9C/78/2014-80 zo dha 14.08.2014 sud ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe G.
L., zamestnanca Okresného sudu A..

Sud vo veci nariadil pojednavanie 27.08.2014. Zastupca zalobcu trval na zalobe. Uviedol, Ze Zalobca je
pravnicka osoba zriadena zakonom ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spésobnu
prevadzkou motorového vozidla a zapisany je v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Odd.
Po, vlozka &. 983/V. Zalovany je fyzicka osoba - drzitel a vodi¢ motorového vozidla Skoda, ECV: A. XXX
T., ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Dria 06.08.2013 zavinil Zalovany motorovym vozidlom
ECV: A. XXX T. 8kodu na motorovom vozidle Skoda, ECV: A. XXX B., ktorého drzitelom v éase nehody
bol H. - poskodeny. Pretoze k motorovému vozidlu Skoda ECV: A. XXX T. nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vy38ie uvedeného zakona povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol dita 03.09.2013 z poistného garanéného fondu poistné pinenie
vo vyske 359,47 Eur. Zalobca si listom zo diia 17.09.2013 podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.
uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na nahradu poistného pinenia vo vySke 359,47 Eur. V liste uviedli lehotu
na zaplatenie dlznej sumy do 17.10.2013. Zalovany dizni sumu nezaplatil ani giastoéne. Zalobca si
uplatriuje 359,47 Eur spolu s urokom z omeskania 5,50 % ro€ne po¢nuc od 18.10.2013 do zaplatenia.

Opatrovnik zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, sud podla § 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal prec€itanim Vypisu z centralnej evidencie vozidiel, relacie Dopravnej policie PZ
o priebehu dopravnej nehody, prepisom telefonického hovoru medzi Call centrom - Allianz Slovenska
poistovia a.s. a poSkodenym, trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/249/2013 zo dna
11.12.2013, zdpisom o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti, vypoctu vysky Skody, likvidacnej spravy I,
fotodokumentacie, vypisu z U¢tu zalobcu, e-mailovej komunikacie zalobcu s poistoviiami o neexistencii
poistenia vozidla ku dfiu dopravnej nehody, listu zo dfia 17.09.2013 a kdpie vratenej obalky, na zaklade
¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Nahliadnutim do pripojeného spisu Okresného sudu Ludenec sp. zn. 3T/249/2013 a precitanim
trestného rozkazu zo dia 11.12.2013 &.k. 3T/249/2013-39 bolo preukazané, Ze Zalovany D. S. bol
uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, Zze diia 06.08.2013 okolo 16,50 hod. v Lugenci po
miestnych komunikéaciach, pod vplyvom alkoholu, viedol osobné motorové vozidlo Skoda 120 ECV: A.
XXX T., kde na parkovisku pred obchodnym domom LIDL mal t€ast na dopravnej nehode. Nasledne sa
podrobne podrobil lekarskemu vySetreniu a odberu krvi, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, pricom
bola u neho zistena pritomnost alkoholu v krvi v ¢ase jazdy v koncentracii 2,59 g/kg a dalSia jazda mu
bola zakdzané. Vykonaval teda v stave vyluCujiucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j
latky, Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku, tym spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni zékona ¢&. 313/2011 Z.z. u€inného od 01.11.2011. Za to bol odsudeny
podla § 289 ods. 1, § 36 pism. 1, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zadkona na trest odhatia slobody v trvani 4
mesiace. Podla § 49 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmienecne
odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urc€il skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Podfa § 61
ods. 1, 2 Trestného zdkona sud Zalovanému uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého
druha v trvani dva roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 15.01.2014.

Zalovany pri dopravnej nehode pod vplyvom alkoholu poskodil osobné motorové vozidlo, ktorého
drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bol H. P., ktory si uplatnil nahradu Skody, ktora vznikla na osobnom
motorovom vozidlo Skoda ECV: A. XXX B.. Motorové vozidlo Skoda ECV: A. XXX T. k datumu nehody
nebolo povinne zmluvne poistené. Zalobca poskytol dita 03.09.2013 z poistného garanéného fondu
poistné plnenie vo vySke 359,47 Eur. Listom zo dfia 17.09.2013 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo
na nahradu poistného plnenia, priCom v liste uviedol lehotu na zaplatenie dlznej sumy do 17.10.2013.
Zalovany dIzni sumu nezaplatil ani giastogne.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. bola zriadena kancelaria ako pravnicka osoba,
ktora okrem iného poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu. U&elom vytvorenia
poistného garan¢ného fondu je, aby aj v tych pripadoch, ktoré su taxativne vymenované v § 24 ods. 2
z4akona bolo podkodenému zabezpecené poskytnutie plnenia za $kodu, na ktoru ma podkodeny pravo za
rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na ndhradu 8kody proti poistovatelovi. Jednym
z nich je aj pripad, ked motorové vozidlo, ktorym bola sp6sobena Skoda, nie je v Ease Skodovej udalosti
poistené. Zo znenia § 24 ods. 2 pismeno b) zakona vyplyva, ze kancelaria poskytuje plnenie za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tdto Skodu zodpoveda. Osobou
bez poistenia zodpovednosti je treba rozumiet toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
takéhoto vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle § 3 zakona €. 382/2001 Z.z..



Podla § 24 ods. 2 pismeno b) zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 zadkona €. 381/2001 Z.z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatefovi na ndhradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podla odseku
2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a)..

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze zalobca ma pravo postihu proti zalovanému.
Vozidlo znagky Skoda ECV: A. XXX T. nebolo povinne zmluvne poistné. Dopravni nehodu zo
dria 06.08.2013 zavinil zalovany, ktory porucil dopravné predpisy, naviac zalovany viedol osobné
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov. Okresny sud Lucenec v trestnom rozkaze ¢.k.
3T/249/2013-39 konstatuje, ze zalovany sa po dopravnej nehode dobrovolne podrobil lekarskemu
vySetreniu, odberu krvi, pricom bola u neho zistena pritomnost alkoholu v krvi, v ¢ase jazdy v
koncentracii 2,59 g/kg a dalSia jazda mu bola zakazana. Vykonaval innost, pri ktorej by mohol ohrozit
zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, v stave vylu€ujucom spdsobilost
viest motorové vozidlo. Narok, ktory si uplatriuje Zalobca, je osobitne upraveny. Zakon €. 381/2001 je vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku Specialny predpis, ktory upravuje prava a povinnosti kancelarie pre
pripad plnenia z poistného garanéného fondu a naroky kancelarie plynice z takého pinenia. Protipravny
ukon, spbsobenie Skody, pricinnu suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou sud skuma v sulade
s ustanovenim § 420 Obcianskeho zakonnika. Mimoriadne zmierfiujice sudcovské pravo podla § 450
Obcianskeho zakonnika v tejto pravnej veci nemozno pouzit, pretoze zalovany viedol osobné motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov, ked v ¢ase jazdy bola zistena pritomnost alkoholu v krvi v
koncentracii 2,59 g/kg a vystavil nebezpediu nielen svoje zdravie a zivot, ale ohrozoval na zivote, zdravi
ostatnych ucCastnikov cestnej premavky. Povinny je teda zaplatit zalobcovi 359,47 Eur, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z..

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

DIznik sa dostane do omeskania vtedy, ak svoj dih nesplini riadne. Zalobca pred podanim Zaloby, ktora
bola doru€ena sudu diia 09.04.2014 vyzval zalovaného na mimosudne plnenie listom zo dria 17.09.2013.
V liste uviedol zalobca lehotu na zaplatenie diznej sumy do 17.10.2013, pretoze zalovany dlh vo i
zalobcovi nezaplatil dostal sa do omeskania po¢nuc od 18.10.2013 a povinny je zaplatit 5,5% ro¢ne zo
sumy 359,47 Eur do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.



Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, preto mu sud priznal trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia podla § 149 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobcovi vznikli trovy pravneho zastipenia vo vyske 234,42 Eur.
Ukony pravneho zastUpenia boli vy&islené nasledovne: prevzatie a priprava zastUpenia, Zaloba,
pojednavanie 27.08.2014 t.j. tri ukony pravnej pomoci po 26,56 Eur + rezijny pausal po 8,04 Eur +
20 % DPH = 124,56 Eur + cestovné na pojedndvanie v jednej polovici, vzhfadom k pojednavaniu vo
veci 11C/87/2014, v celkovej vyske 45,54 Eur + nahrada za stratu ¢asu 64,32 Eur (ndklady pravneho
zastupenia: 124,56 + 45,54 + 64,32 = 134,52 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



