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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Hajdinovej a Mgr. Anny Krizakovej v pravnej veci navrhovatelfa: SLOBODA
ZVIERAT, obgianske zdruzenie, Mlynské Nivy &. 37, Bratislava, ICO: 31 948 201, zastpeny advokatom:
Mgr. Rastislav Munk, PhD., Podpriehradna ul. €. 3, Bratislava, proti odporkyni: L. N., I.. XX. XX. XXXX, Z.
B. U.. C.. XX, Z., zastupena: Advokatska kancelaria KRAJNAK & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 47 233 427,
Driefiova ul. €. 34, Bratislava, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 27. februara 2013, ¢. k. 7C/30/2012 - 179, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozit
odporkyni povinnost, pisomne, listom jemu adresovanym sa ospravedInit za uvedenie nepravdivych
vyrokov na jeho adresu v zneni: “L. N., G. Z. B. U.. C.. XX, XXX XX Z., sa tymto ospravedIfiujem
obcianskemu zdruZeniu SLOBODA ZVIERAT za nepravdivé udaje, ktoré boli o navrhovatelovi uvedené
v televiznej relacii L., odvysielanej dfia XX. XX. XXXX v televizii W., v ktorych nepravdivo uviedla,
e ,UzZ sa toto zachranovanie zvierat do lepSich ruk za€alo menit na kSeftovanie so zvieratami“ a
tiez, cit.: ,Som bola svedkom, ked som iSla s kolegyfiou na juh Slovenska, kde sme isli pre piatich
Bassetov. Bolo mi po ceste povedané, ze sa mam tvarit, Ze nie som z utulku, Zze robime utulku len
reklamu nalepkou na aute. A pri preberani psov od chovatela, ktory psika choval niekde v pivnici v
pilinach sa vlastne od kolegyne davala tym ludom obdlka, v ktorej si dovolim tvrdit, Ze boli peniaze*
a zaroven navrhovatel Ziadal odporkyni uloZit povinnost zaplatit mu nemajetkovd ujmu v sume 1. 000
eur. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 19b ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze odporkyria sa svojim konanim nedopustila neopravneného
zasahu do dobrej povesti navrhovatela, ked jej vyjadrenia, odvysielané v relacii L. diia XX. XX. XXXX
hodnotil ako samostatné vyroky, bez akejkolvek nadvaznosti alebo suvislosti s ostatnymi vyrokmi, ktoré
v predmetnej relacii odzneli, ako aj s celkovym vyznenim relacie s tym, Ze odporkyria nebola tvorcom ani
vysielatelom predmetnej relacie, za jej celkové vyznenie zodpovedal predovSetkym vysielatel, pripadne
autor, pokial nebol zamestnancom vysielatela a preto odporkyna za celkové vyznenie relacie a za iné,
ako jej vlastné vyroky, ktoré tam odzneli, zodpovedat nemdze. Poukazal na skuto¢nost, Ze odporkyna
ani raz v predmetnych vyrokoch nespomenula navrhovatela alebo jeho Statutarneho zastupcu, nakofko
uviedla, ze ,Uz sa toto zachrafiovanie zvierat do lepsich rik zacalo menit na kSeftovanie so zvieratami®,
ktoré tvrdenie mozno povazovat za vSeobecné, tykajuce sa neurcitého poctu fyzickych, ¢i pravnickych
osbb, a to bez ohladu na to, i vedela, Ze sa ma vyjadrovat’ k tomu, ,ako to chodi“ u navrhovatela,
pricom v relacii neodznela Ziadna otazka, na ktort by mala odporkyfia reagovat a zarover navrhovatela
neoznacila ako toho, kto k3eftuje so zvieratami. Uviedol, Ze ani z jej popisu situacie, ktorej mala byt
svedkom, o ktorej hovorila v relacii, nie je zrejmé, Ze by sa vyjadrovala o navrhovatelovi, ked prave



naopak uviedla, Ze jej bolo povedané, Ze sa ma tvarit, Ze nie je z Gtulku (neuviedla akého), Ze robia utulku
len reklamu nalepkou na aute, z ¢oho si prave divak mohol urobit’ aj taky zaver, Ze teda ne$lo o konanie
Utulku, resp. v mene utulku, ale mohlo ist o ,individualnu akciu® jej kolegyne, ktora napokon davala tym
ludom obalku, v ktorej podla odporkyne boli peniaze. Sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze dané vyjadrenie odporkyne bez suvislosti s inymi vyjadreniami, ktoré odzneli v predmetne;j
relacii, nemdze byt spbésobilé negativne zasiahnut do prava na ochranu dobrej povesti navrhovatela,
nakolko z neho vObec nie je zrejmé, Ze by iSlo o opis nejakého negativneho, nekalého, pripadne
protizakonného konania navrhovatefa. Uviedol, Ze zo samotnych vyrokov odporkyne (mimo kontextu a
spracovania celej relacie) nie je mozné vyvodit, Ze by sa v nich odporkyria vyjadrovala o navrhovatelovi
a preto jej vyrokmi k zdsahu do dobrej povesti navrhovatela déjst nemohlo a navrhovatelovi nemohlo
vzniknuat ani prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej zaplatenia sa v tomto konani,
okrem ospravedinenia, domahal. Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze z tychto dévodov sa uz blizSie
nezaoberal dalSou obranou odporkyne, ktora spocivala v tvrdeni, Ze navrhovatel uz v ¢ase, ked malo
dojst k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti, nebol nositelom dobrej povesti a o trovach
konania si vymienil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.
s. p.), ako i z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Uviedol,
ze dané tvrdenia su Izivé, nezakladaju sa na pravde, ide iba o subjektivne hodnotenie, ktoré nie je
podporené ziadnym relevantnym dékazom, ktoré je mozno povazovat za vazny a hlavne neopravneny
zasah do jeho dobrej povesti, nakolko samotné tvrdenie odporkyne, odvysielané v relacii L. dfia XX.
XX. XXXX, zameranej na poskodenie dobrej povesti navrhovatela, do jeho dobrej povesti zasiahlo.
Poukazal na skutoCnost, Zze obsah tohto tvrdenia odporkyne ma povahu vyroku - skutkového tvrdenia
a je zasahom do chraneného prava na ochranu dobrej povesti navrhovatela, kedze bolo odvysielané
verejne, prostrednictvom média s celoslovenskou pdsobnostou s tym, ze verejnost aj na zaklade
uvedenych faktov vnima informacie prezentované v danej televizii ako déveryhodné a pravdivé, ¢im
sa znacne zvysila intenzita zasahu do jeho dobrej povesti, pricom tato relacia, ako aj predmetna
reportaz, su stale pristupné verejnosti na oficialnej internetovej stranke televizie W. z ¢oho vyplyva, ze
neopravneny zasah do dobrej povesti navrhovatela doteraz trva. Navrhovatel vo svojom odvolani dalej
uviedol, Ze relaciu v den jej odvysielania sledovalo 8255 ludi, pocet videni stale narasta s tym, Ze pocet
vzhliadnuti tejto relacie zo dria XX. XX. XXXX vyrazne prevySuje poc€et vzhliadnuti relacie z inych dni,
¢im doslo k nemajetkovej ujme na povesti navrhovatela, ktora bude pdsobit dihSiu dobu. Nesuhlasil s
tvrdenim prvostupfového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, ze samotny vyrok do jeho dobrej
povesti nezasiahol, kedze bol spdsobily zasiahnut do prava na dobru povest a zaroven sa nestotoznil
s tvrdenim, Zze odporkyfia sa na adresu navrhovatela nevyjadrovala, ked takéto tvrdenie povazoval
za absurdné, nakolko samotna odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa na adresu navrhovatela
vyjadrovala a je nepripustné, aby svoju obranu postavila na tom, Ze sa vyjadrovala iba vSeobecne.
Navrhovatel zaroven uviedol, Ze sa nestotoznil s rozsudkom sudu prvého stupna v €asti, v ktorej z neho
vyplyva, Zze podla posudenia prvostupriového sudu, vyjadrenie odporkyne, neopisuje jeho negativne,
nekalé, pripadne protizakonné konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti a zaroven Ziadala priznat trovy odvolacieho konania v sume
89,24 eur. Poukazala na skuto€nost, Ze zakladnym predpokladom pre priznanie ochrany proti zdsahu do
prava pravnickej osoby na ochranu jej dobrej povesti je zistenie, Ze doSlo k z&sahu, ktory je objektivne
spbsobily privodit pravnickej osobe ujmu na jej dobré mene, avSak uvedené neplati absolutne a bez
dal8ieho, kedZe tento zasah je potrebné hodnotit’ vZdy so zretelom na konkrétne okolnosti danej veci,
nakol'ko k zasahu do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby prichadza vtedy, ak ide o tvrdenie,
ktoré ma difamujuci charakter. Uviedla, ze jej vyrok nema a nemdze mat sam o sebe difamujuci,
znevazujuci charakter, kedze ide o vSeobecne a neurcito formulovany vyrok, v ktorom nikoho, a teda ani
navrhovatela Ziadnym spésobom neoznacila, nepomenovala a nakolko iba tento vyrok je predmetom
konania, neda sa z neho vyvodit, Ze sa na navrhovatela vztahuje. Odporkyha vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze sa v odvysielanom samostathom vyroku ani raz vyslovene nezmienila o tom, Zze by u
navrhovatela dochadzalo ku kSeftovaniu a ani ho nevykreslila ako organizaciu, ktorej nezalezi na zdravi,
¢i dokonca na Zivote zvierat umiestnenych v jej utulkoch a ktoréd sa podiela na aktivitach suvisiacich s



nelegalnym predajom &istokrvnych plemien psov a preto nemozno dospiet k zaveru, Ze tento samostatny
vyrok bol spbsobily zasiahnut do prav navrhovatela na ochranu jeho dobrej povesti. Poukazala na
skutoCnost, Ze reldcia L. zo dfia XX. XX. XXXX uz pomerne dlhd dobu nie je pristupna verejnosti
na oficialnej internetovej stranke televizie W., kedZe archiv tejto televizie je v su€asnosti pristupny
prostrednictvom videoportalu O..sk, ktory ho spristupriuje uzivatefom az po ich registracii a zaplateni
poplatku s tym, Ze na fiom nie je videnie relacie L. zo diia XX. XX. XXXX k dispozicii, €o bolo preukazané
vyjadrenim svedkyne N.C. zo diia 26. 03. 2012 a preto tvrdenie navrhovatela, Ze po&et vzhliadnuti tejto
relacie narastd, je uCelové a nezakladajuce sa na pravde. Poukazala na rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 19. 09. 2012, sp. zn. 8C/21/2012, ktorym bol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
vocéi inej odporkyni, tiez svojej byvalej zamestnankyne, ospravedinenia, nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch a nahrady trov konania za jej vyrok, ktory odznel v tej istej relacii, zamietnuty.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01.01.2013, tdto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia § 214 ods. 2 O.
S. p., kedze pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia §
214 ods. 1 0. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stuprnia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to ddlezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dha 27. augusta 2014 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s.

p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupfiového sudu odvolaci sud
uvadza, ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
zaklade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €¢o uviedli uastnici. Pri hodnoteni dékazov sud v
zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako mé z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit;;
uplatriuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo¢nych pripadoch zakon sudu
uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€fiuje najma prostrednictvom in&titutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, €oho sa Zalobca domahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a
vystiZzne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychéadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sid ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce
najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvého stuphia riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo
oddvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a ur€ite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a
s hodnotiacou véazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez
sudu. Okolnosti namietané navrhovatelom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou prvostupriového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami a ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.



Pokial navrhovatel v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spoc€iva na nespravhom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvého stupfia za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvého stupria za spravne.

Kai;:ly ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (Cl.
19 Ustavy Slovenskej republiky).

Predmetom odvolacieho konania v posudzovanej veci je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym navrh navrhovatela domahajuceho sa ochrany dobrej povesti pravnickej osoby
na tom skutkovom zaklade, Ze v relacii L., odvysielanej v G. W. dria XX. XX. XXXX, v reportazi s nazvom
,Z.0.E.M.E.G., Z.I. T.E. E.“, v ktorej sa mala odporkyfia, ako jeho byvala zamestnankyfia na adresu
navrhovatela nepravdivo vyjadrit, Ze: ,UZ sa toto zachrafovanie zvierat do lepSich ruk zacalo menit na
kSeftovanie so zvieratami® a tiez, cit.: ,Som bola svedkom, ked som i$la s kolegynou na juh Slovenska,
kde sme isli pre piatich Bassetov. Bolo mi po ceste povedané, ze sa mam tvarit, Ze nie som z Utulku,
Ze robime utulku len reklamu nalepkou na aute. A pri preberani psov od chovatela, ktory psika choval
niekde v pivnici v pilinach sa vlastne od kolegyne davala tym ludom obalka, v ktorej si dovolim tvrdit,
ze boli peniaze®, zamietol.

Podla § 19b ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno
domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno
sa tiez domahat' primeraného zadostucCinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch.

Podla § 19b ods. 3 Obgianskeho zakonnika, odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobre;j
povesti pravnickej osoby.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva moznost pravnickej osoby, postihnutej
neopravnenym zdsahom do jej dobrej povesti domahat’ sa sudnou cestou, aby subjekt neopravneného
zdsahu sa zdrzal takého zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a aby odstranil zavadny stav
a zarovefi ma pravo sa domahat primeraného zadostucinenia, ktoré méze byt poZadované i v
peniazoch. Pouzitie jednotlivych prostriedkov ochrany a sankcii, ktoré vyplyvaju z ust. § 19b ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ako i rozsahu ich pouzitia prinalezi sidu a Uvaha sudu musi vychadzat
z konkrétnych okolnosti neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby na podklade
hodnotenia vykonanych dbkazov. V danom pripade ide o volné hodnotenie dékazov, ktoré nie je
vymedzené hodnotiacimi hladiskami, ktoré boli stanovené v hmotnom prave a to najma ¢o do rozsahu
pouzitia sankcie primeraného zadostucinenia uvedeného v ustanoveni § 19b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika je neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skutoénost, Zze takyto zasah
je objektivne spdsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie zasahujuce prava pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika. M6ze nim byt aj kritika, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky. Ob&ianskopravna sankcia
za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZena na objektivnom principe, teda
nevyZaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie povodcu neopravneného zasahu. Ak zasah
spoCiva v skutkovych tvrdeniach, pévodca neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost
tvrdenia, dékazna povinnost, bremeno tvrdenia, & dbkazné bremeno) ob&ianskopravnej sankcie, len ak
preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dékaz pravdy).



Sud je povinny vyhodnotit' dékazy v zmysle ust. § 132 O. s. p., ktoré stanovuje, ze dékazy hodnoti podla
vlastnej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om prihliada
predovSetkym na to, €o v priebehu konania vy$lo najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U¢astnici.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze na navrhovatelovi spociva dékazné bremeno v tom,
Ze je povinny preukazat priinnd suvislost medzi neopravnenym zasahom odporcu a vzniknutou
nemajetkovou ujmou a povinnostou sudu je svoje dokazovanie v konani tymto smerom zamerat a najma
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a narokom na vznik nemajetkovej ujmy aj vo svojom
rozhodnuti presvedcivo zdovodnit.

Do prava na ochranu pred neopravnenym zdsahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla citovanych
zakonnych v ustanoveni je mozné zasiahnut skutkovymi tvrdeniami, ale aj neprimeranymi hodnotiacimi
usudkami, pricom ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym
chyba akykolvek skutkovy zaklad, pricom v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce difamacny
charakter, €o znamena, Ze tvrdenie musi byt objektivhe spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej
osoby.

Nepravdivym alebo pravduskreslujiucim udajom sa rozumeju také skuto€nosti vonkajsieho sveta, ktorym
je mozné priradit zapornu pravdivostnu hodnotu (nepravdy) alebo skuto€nosti, ktoré takto hodnotit’ nie
je mozné, ale su podané tak, Ze vedu ku skresleniu informovania verejnosti. Aby nepravdivy, resp.
pravduskreslujuci udaj viedol k vzniku prava na ospravedinenie a finan&nu satisfakciu, musi sa zaroven
dotknut cti alebo dobrého mena konkrétnej osoby pravnicke;.

Sloboda prejavu a pravo na informécie su zarugené (Cl. 26 ods. 1 Ustavy).

Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice statu (Cl. 26 ods.
2 veta prva Ustavy).

Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranvu prav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (Cl. 26 ods. 4 Ustavy).

Citované &lanky 19 a 26 Ustavy vyjadruju zakladné ustavné hodnoty pravneho poriadku Slovenske;
republiky ako demokratického pravneho Statu. Pre demokraciu, chapanu ako vladu ludu, fludom a pre
lud, je Zivotnou nutnostou Sirenie informacii, mysSlienok a nazorov, ¢i uz pochvalnych alebo kritickych,
preto aby bola verejnost zasobena vsetkymi dostupnymi faktami nevyhnutnymi pre vyvolanie kvalitnej
debaty vo veciach celospolocenského zaujmu a nasledného utvarania nazorov jednotlivcov alebo pre
dosiahnutie konsenzu o konani a obstaravani veci celospolo¢enského zaujmu. Sloboda prejavu vSak
nie je bezbreha; ustavne zaru€ené pravo vyjadrovat svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami
inych, najma pravami uvedenymi v Cl. 19 Ustavy. Kolizia oboch prav sa realizuje prave napriklad pri
aplikacii § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika v suvislosti s uplatfiovanim obcianskopravnej ochrany
osobnosti a pri aplikacii § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s uplatfiovanim ochrany dobrej
povesti pravnickej osoby. Povinnostou sudov v takychto pripadoch je interpretovat jednotlivé zakonné
ustanovenia v prvom rade z pohladu Ucelu a zmyslu ochrany Ustavne garantovanych prav a slobdd. Pri
strete slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba dbat na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam
konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neodévodnene dana prednost pred pravom druhym.
V konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skimat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného
prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a
so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav. Zaroven je nutné, aby prislusny
zasah bezprostredne suvisel s poruSenim chraneného zakladného prava, t.j., aby tu existovala pric¢inna
suvislost medzi nimi, priom musi ist o zasah neopravneny. K takému zasahu dochadza iba vtedy,



ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urCitou pripustnou intenzitou taki mieru, ktord uz v
demokratickej spolo€nosti nemozno tolerovat.

K poruseniu prava na Cest, resp. dobru povest, mbéze dojst' slovom, pismom, obrazom i akymkolvek
inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevazujucej, dehonestujucej, diskreditacnej) povahy. Ak k
takémuto poruseniu malo déjst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade
odlisit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci isudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na
pripustnost kazdej z tychto kategérii sa lisia.

V tejto suvislosti povazuje za potrebné odvolaci sud uviest, Ze hodnotiaci usudok a tvrdenie skuto€nosti
sa zasadnym spésobom liSia, lebo kym existencia skutocnosti mdze byt preukdzand, pravdivost
hodnotiacich usudkov nie je dokazatelna, kedze tie nepopisuju skuto€nost, ale naopak ju (viac alebo
menej) volne interpretuju, ¢o ale neznamena, Ze su v ramci konania o ochranu dobrej povesti celkom
nenapadnutelné.

Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania,
pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje
do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresluje skuto€nost, €i nie je
natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia €i fudskej dostojnosti. Z hladiska pravdivosti
skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postadujuce, aby celkové
vyznenie urditej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia
(oznamenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobru povest, méze byt spdsobené len takymi skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu,
v oGiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit’ difamacne. Ci je urcité tvrdenie difamujice, treba
posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku
vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu do$lo.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze navrhovatel v konani nepreukazal nim
tvrdeny zasah vyrokom odporkyne v odvysielanej relacii do jeho dobrej povesti ako pravnickej osoby,
nakolko v priebehu prvostupriového konania bolo jednoznacne preukazané, Zze odporkyna vo vyroku,
ktorym podla nazoru navrhovatela do jeho dobrej povesti zasiahla, ani raz nespomenula a neoznacila
navrhovatela, resp. nie je mozné z neho vyvodit, Ze popisuje konanie navrhovatela.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci
samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a u€astnikmi navrhnutych dékazov, a ked navrhovatel
v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupna v
odbévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné
ustanovenia, rozhodol vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupfia
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie spifiajuce vsetky poZiadavky
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj v celom rozsahu poukazuje a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria podla § 224 ods. 4 v spojeni s ust. § 151
ods. 30.s.p.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



