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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Romana Tétha vo veci starostlivosti sidu o mal. U. J., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v KeZmarku, dieta rodi€ov Y. J., rod. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M., V. XX, t. €. bytom V., J.
Z. X, pravne zastipena JUDr. MaroSom Zimom, s.r.o., Advokatska kancelaria Stara Lubovria a H. J.,
nar. XX. XX XXXX, bytom L. F., Ul. X. Y. XX, o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného, o navrhu otca na
zmenu Upravy styku, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/288/2013-57
z 20.3.2014, zhodou hlasov €lenov senatu takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie otca proti vyroku rozsudku o vylu€eni navrhu otca na Upravu styku na samostatné
konanie.

Meni rozsudok sudu prvého stupfia v ostatnej napadnutej Casti tak, Ze vyZivovacia povinnost otca
k maloletej U., uréena rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dfia 26.1.2010 €. k. 3C/130/2009-26,
sa od 1.9.2013 zvySuje zo sumy 83,- eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit k rukam matky vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

V prevysujucej napadnutej €asti ndvrh matky zamieta.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2013 do 31.8.2014 vo vySke 324,- eur otcovi povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 27,- eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nic mesiacom september
2014 k rukam matky, az do UpIného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade meskania
¢o i len jednej splatky.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dha
26.1.2010 ¢&. k. 3C/130/2009-26 o vyzivnom tak, ze zvySil vyzivné na maloleti po¢nuc driom 1.9.2013
zo sumy 83,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne, ktoré otec je povinny platit vzdy do 15-teho dnia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. DIzné vyzivné za €as od 1.9.2013 do 31.3.2014 vo vyske
329,- eur otcovi umoznil splacat v mesacnych splatkach po 27,- eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc
mesiacom april 2014 az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok. V prevySujucej €asti navrh
matky na zvy$enie vyzivného zamietol. Dal$im vyrokom navrh otca na zmenu Upravy styku s dietatom



vylugil na samostatné konanie a napokon rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze matka ziadala o zvySenie vyzivného po¢nuc dfiom 1.9.2012 zo sumy
83,- eur na sumu 200,- eur mesacne a na pojednavani 9.1.2014 upresnila tito svoju poziadavku tak, ze
Ziadala zaviazat otca platit zvySené vyzivné na sumu 170,- eur mesacne, ale aj 20,- eur mesacne na
tvorbu Uspor. V priebehu konania podal otec navrh na zmenu Upravy styku s maloletou.

Z vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud zistil, Ze posledna uprava vyZivovacej povinnosti otca
k maloletej bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Kezmarok 26.1.2010 ¢. k. 3C/130/2009-26.
Tymto rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletej. Sucasne sa vtedy dve maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva (okrem maloletej U. aj vtedy malolety E.) zverili do starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu po 83,- eur mesaéne. Maloleta U. vtedy bola Ziackou
3. ro¢nika Zakladnej Skoly v M.. ZvySené naklady na uspokojenie jej potrieb suviseli uz vtedy s jej
zdravotnym stavom, pretoZe mala diagnostikovanu astmu a alergiu a matka mesacne doplécala na lieky
po 50,- eur. Malolety E. bol vtedy Ziakom 1. ro¢nika stredného odborného ucilista. Obaja rodicia viedy
mali eSte vyzivovaciu povinnost aj k plnoletému synovi H., ktory bol vo 4. roéniku Strednej zdravotne;j
Skoly v V.. Matka ako dokladacka tovaru vo firme M. L., s.r.o. L. mala prijem 66,- eur mesacne. Spolu
s detmi byvala v podnajme v T. v trojizbovom byte. Otec deti bol zamestnany ako pracovnik L. vo
firme F., s.r.o. W. s mesacnym priemernym prijmom 551,16 eur. Od tejto poslednej Upravy vyzivného
doSlo k zmene pomerov u mal. U., pretoZe 1.9.2012 nastupila na druhy stupern Z&kladnej Skoly v V.. V
Skolskom roku 2013/2014 je ziackou 7. ro€nika tejto Skoly. Okrem nakladov spojenych s jej prirodzenym
rastom na zakupovanie obuvi, obleCenia i stravy vznikli aj zvySené naklady so zakupovanim Skolskych
potrieb, u€ebnych pomdcok, ale i s cestovnym do Skolského zariadenia. Do tohto maloleta necestuje
mestskou hromadnou dopravou, ale podla matky z dévodu jej zdravotného stavu ma zabezpeceny
odvoz do Skoly taxisluZzbou. Dieta chodi raz roéne na lie€enie a za pobyt v lie€ebnom zariadeni doplaca
matka sumu 70,- eur. Matke pribudla aj vyZivovacia povinnost k mal. E. E. J.. Toto dieta ma aktualne
2 roky. Matka je s nim na rodiCovskej dovolenke, pricom byvaju v spolo¢nej domacnosti s otcom tohto
dietata, u ktorého otcovstvo viak nie je uréené. Druh matky je Zivnostnik. Matka podla jej vyjadrenia
nema prehlad o jeho prijmoch. Sud prvého stupna konstatoval v dévodoch rozhodnutia aj to, ze obom
rodi¢om skondcila vyZivovacia povinnost’ k synovi E., ktory bol Studentom Hotelovej akadémie v V.,
ale ma aktualne prerusené $tudium do 23.8.2016. Je vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v V.. Otec maloletej je v su€asnosti zamestnany ako obecny policajt
v M.. Jeho priemernda Cista mesacna mzda predstavuje 577,05 eur. Z takto vykonaného dokazovania
sud prvého stupna uzavrel, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom sa zmenili pomery u maloletej,
ale aj u jej rodiCov, pretoZze im skoncila vyZivovacia povinnost k plnoletému E.. U matky maloletej
pribudla vyZivovacia povinnost k dalSiemu dietatu. Za takéhoto stavu za dévodny sud prvého stupha
oznadil navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Dospel v8ak k zaveru o potrebe zvySenia tohto
vyzivného od 1.9.2013, kedy dieta nastupilo do 7. roénika z&kladnej Skoly. Pri zasadach na urCovanie
vysky vyzivného vyplyvajucich z ust. § 62 ods. 4, 5i § 75 ods. 1 Zak. o rodine so zdéraznenim moznosti
a schopnosti otca dietata i odévodnenych potrieb maloletej uréil vySku vyZivného na sumu 130,- eur
mesacne. V prevySujucej ¢asti navrh matky na zvySenie vyZivného sud prvého stupfa vyhodnotil ako
nedévodny, a preto ho vo zvy8ku zamietol. PretoZze zvySoval vyZivné a mal ustalené, Ze otec plati
vyZivovaciu povinnost’ pravidelne mesacne po sume 83,- eur, pri zvySenom vyZivhom vycislil dlh na
vyzivnom za obdobie od 1.9.2013 do 31.3.2014 na sumu 329,- eur a umoznil tento dlh splacat otcovi
v splatkach.

Vyrok o vylu€eni navrhu otca na zmenu Upravy styku na samostatné konanie odévodnil tym, Ze
je potrebné vykonat o tomto navrhu rozsiahlejSie dokazovanie. Preto tento navrh otca vyludil na
samostatné konanie.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu matky v prevysSujucej €asti, podal v&as
odvolanie otec maloletej. Vytyka sudu prvého stuphia, Ze nedostato€ne zistil skutkovy stav a nespravne



vyhodnotil skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného. Tvrdenia
matky o zvySeni nakladov suvisiacich so starostlivostou o maloletu povazZuje za zavadzajuce. Matka
nezdokladovala v dostatoénom rozsahu, akym sp6sobom sa potreby dietata zmenili a v akej vySke sa
zvySili jej vydavky spojené so starostlivostou o mal. U.. Vypocty matky o uhrade nakladov su nepresné,
neopodstatnené. Z jej kalkulacie vyplyva, Ze vSetky finan&né prostriedky matka vynaklada vyluéne na
potreby deti, priCom neuvadza svoju osobnu potrebu. Toto oddvodriuje zaver, Ze bud je jej prijem
ovela vySsi ako ten, ktory deklaruje alebo vydavky na deti su podstatne niZSie. Matka predlozila sudu
prvého stupnia pokladni¢né doklady za lieky, za ostatné potreby az potom, €o bola sudom prvého
stupfia vyzyvana na zdokladovanie a preukazanie vydavkov. Podla nazoru otca Slo o umelé navySovanie
vydavkov na lieky pre mal. U., ktoré nie je jej potrebné zakupovat pravidelne kazdy mesiac a v mnozZstve
ako to uviedla matka. Podobne je to aj s dalS§imi matkou tvrdenymi vydavkami na lyZiarsky vycvik, 8kolské
potreby, okuliarové ramy, Ci lieCebné pobyty maloletej, ktoré su jednorazovo, pripadne s doplatkom
zdravotnej poistovne zaplatené. Podl'a nazoru otca je doterajSie vyZivné dostacujuce pre uspokojovanie
potrieb maloletej. Za nepripustné oznacduje vydavky na cestu maloletej taxikom do Skoly kazdé rano.
Tieto vydavky v Ziadnom pripade nemozno povazovat za odévodnené potreby dietata a su jednoznaéne
nadstandardom. Matka maloletej do vyzivného zapocitava aj veci, ktoré svojou podstatou nemoézu byt
povaZované za vyzivné. Preto tak dochadza k prekro€eniu vydavkov nad sumu stanoveného vyZivného.
Otec maloletych deti Zije s priatelkou a snazi sa zrekonstruovat nehnutefnost, v ktorej maju s matkou
maloletej U. a detmi nahlaseny trvaly pobyt a ktora bola zni€¢ena v désledku povodni a napriek tomu
otec vyZivné na maloletu U. i na syna E. vZdy riadne platil v sidom stanovenej vy8ke i v stanovenom
Case. Matka maloletej Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatelom a tromi detmi a jej tvrdenia o tom,
Ze otec jej dietata neprispieva na byvanie a na stravu su nemyslitelné. Ak Ziju v spolo€nej domacnosti,
existuje predpoklad, Ze sa podielaju aj na jej chode aj na financovani. Matka maloletej po skonceni
rodiCovskej dovolenky ma rovnako moznost ako otec zamestnat' sa a zvySit si tak vlastny prijem a
tym aj zvysit schopnosti podiefat’ sa na zvySenej miere nakladov na uspokojovanie potrieb maloletej.
Prvostupriovy sud urobil zaver o zvySeni vyzivného aj v nadvaznosti na zanik vyzivovacej povinnosti otca
k synovi E.. Po vyhlaseni rozhodnutia v predmetnej veci E. podal na sud navrh na zvySenie vyZivného pre
plnoleté dieta na sumu 150,- eur. Tento navrh odévodnil tym, Zze 24.3.2014 opatovne nastupil do Skoly.
Otec namieta aj to, Ze zvySenie vyzivného na U. na sumu 130,- eur je neprimerané jeho zarobkovym
a majetkovym pomerom. Ma mesacny prijem 577,- eur, pri€om z toho uhradza okrem vyzivného na
2 deti aj svoje Zivotné potreby - byvanie, poistné, stravu a cestovné do prace. V désledku zvySenia
vyzivného mu neostanu Ziadne finanéné prostriedky potrebné na upravu zatopeného rodinného domu.
Otec nesuhlasi ani s vylu€enim navrhu otca na zmenu Upravy styku. Podla jeho nazoru takyto postup je
nehospodarny a len oddialuje rozhodnutie o navrhu otca. Otcovi je v su€asnej dobe branené stretavat
sa s dcérou. Z tychto dévodov otec navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuphia v
napadnutych vyrokoch zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, alternativne zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupna tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného sa v celom rozsahu zamietne a vyhovie sa
navrhu otca na Upravu styku s maloletou.

Opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni, ktoré urobil
pred sudom prvého stuprfia na pojednavani diia 20.3.2014. Podla jeho nazoru pri zvys$eni vyzivného sud
dokladne preSetril pomery na strane otca aj na strane matky. Rozsah potrieb mal. U. vzrasta, €o suvisi s
jej prirodzenym rastom. ZvySuju sa naklady na oSatenie, obuv, Skolské potreby, na vyzivu, na cestovné,
na mimoskolské aktivity a suvisia aj so zdravotnym stavom maloletej. Sud prvého stupfia zvysil vyzivné
na sumu, ktora zodpoveda odévodnenym potrebam dietata i schopnostiam a moznostiam otca. Vyska
vyzivného uréena sidom je v prospech maloletého, a preto aj opatrovnik s fiou suhlasi, a preto v tejto
Casti navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupna. Podla opatrovnika sud prvého stupfia spravne
vylugil navrh otca na zmenu Upravy styku na samostatné konanie. K dohode rodi€ov na pojednavani,
ked bol predlozeny navrh, nebolo mozné dospiet a je zrejmé, Ze vo veci bude o tomto navrhu potrebné
vykonat SirSie dokazovanie.

Matka maloletej vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim a s jeho odévodnenim
nesuhlasi. Ide o u€elové tvrdenia otca, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a maju len umysel
oddialit pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia. Sudu riadne a v&as predlozila vSetky listinné dékazy,
o ktoré bola poZiadana, ktorymi zdokladovala vydavky na Skolu, lieky, naklady na byvanie, dochadzku
do 8koly, naklady suvisiace s prechodom z I. stupfia zakladnej Skoly na Il. stupen, i naklady spojené
s prirodzenym rastom maloletej a zaroven dokladovala aj jej zarobkové pomery. V konani preukazali,



Ze zdravotny stav maloletej je momentélne stabilizovany, a to predovSetkym z dévodu nadstandardnej
starostlivosti zo strany matky. Podla matky sud prvého stupfia riadne a v potrebnom rozsahu zistil
skutkovy stav a aj zakonne rozhodol. Navrhuje preto, aby odvolaci sid odvolanie odporcu zamietol a
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na prejednanie podaného odvolania v
zmysle ust. § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nariadil pojednavanie. Mal na zreteli potrebu zopakovania
a doplnenia dokazovania potrebného pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného. V tejto
suvislosti vSak treba uviest to, Zze vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym sa na samostatné konanie
vylug&il navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou nie je mozné napadnut’ odvolanim. Rozhodnutie
sudu o vylu€eni navrhu na samostatné konanie je svojou povahou a charakterom rozhodnutim, ktorym
sa upravuje vedenie konania. Aj ked prvostupriovy sud pojal tento vyrok do rozsudku, rozhodnutie o
vyli€eni veci na samostatné konanie je mozné realizovat i uznesenim. V zmysle ust. § 202 ods. 3
pism. a/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania. Ak otec
maloletej podal odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym sa jeho navrh vylGcil na samostatné konanie,
ide o odvolanie, ktoré smeruje proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolanie otca proti tomuto vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna
bolo odmietnuté.

Nariadeného pojednavania na odvolacom sude dha 27.8.2014 sa nezulastnila matka, jej pravny
zastupca ani opatrovnik maloletej. VSetci traja svoju neucast na odvolacom sude ospravedinili a
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pri aplikacii ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ktoré sa pri
aplikacii ust. § 211 ods. 2 O.s.p. pouzije aj pre odvolacie konanie, odvolaci sud prejednal vec v
nepritomnosti matky, jej pravneho zastupcu i opatrovnika maloletej. Ak sa riadne predvolany u€astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z dbleZitého dévodu o odrocenie, méZe sud vec prejednat
v nepritomnosti takéhoto uc€astnika. Takuto moZnost preto odvolaci sud vyuZil a prejednal vec v
nepritomnosti uvedenych osdb. Prihliadol pritom na obsah spisu i na vykonané dokazy. V zmysle
ust. § 213 ods. 3, 5 O.s.p. odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov o
prijmoch oboch rodiov tak, ako boli oboznamované sudom prvého stupria. Oboznamil sa aj s obsahom
spisov Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3C/130/2009 a sp. zn. 6P/53/2009 a doplnil dokazovanie
oboznamenim mzdového listu otca za mesiace marec az jul 2014, potvrdenia o poberani rodi€ovského
prispevku i o vy8ke tohto prispevku matkou maloletej, potvrdenia o poberani rodinnych pridavkov matkou
maloletej, potvrdenia Hotelovej akadémie V. z 23.3.2014 o zruSeni prerudenia Studia u E. J., potvrdenia
Hotelovej akadémie V. z 18.6.2014 o ukonceni studia E. J., oboznamenim informacii o stave konania sp.
zn. 3C/169/2014 vedeného na Okresnom sude Kezmarok i rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k.
3C/545/2013-20 z 27.3.2014. Aj v zmysle takto zopakovaného a doplneného dokazovania odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvého stupiia s vynimkou uz vys8ie spomenutého vyroku o vylu€eni veci
na samostatné konanie, i s vynimkou vyroku, ktorym bol v prevysujucej €asti navrh matky zamietnuty,
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 O.s.p.. Odvolaci sud pritom
dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca, pokial sa tyka vyrokov o zvySeni vyzivného i o dlZnom vyzivhom,
je mozné ciasto€ne vyhoviet.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim je potrebné mat na zreteli ust. § 159 ods. 3 O.s.p. i ust. § 78 ods. 1 Z&k. o rodine. Obd&iansky
sudny poriadok v oznatenom ustanoveni uréuje, Ze len &o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). Zakon v3ak pocita s pripadmi, ked
nie je objektivhe mozné tuto zasadu dodrzat. Ust. § 163 O.s.p. vyslovne umoziuje zmenu rozsudku
odsudzujuceho na plnenia v buducnosti z roénych davok alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok (clausula rébus
sic stantibus). Pritom nie je rozhodujuce, €i ide o plnenie vyZivovacej povinnosti uréenej sudom alebo o
plnenie dohody. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je upravena v ust. §
78 ods. 1 Z4k. o rodine. Podl'a tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vdetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyzivného, avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia



predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sid nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene
vysky vyzivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskiumavanie €i reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Touto zasadou sa musel sud riadit’ aj pri rozhodovani o podanom navrhu matky
na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Pravne relevantné pre rozhodnutie o tomto navrhu matky bolo len
to, &i sa vyrazne, trvale, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravnenej alebo na
strane povinného, ktoré boli podkladom pre predchadzajiuce rozhodnutie o vyzivnom.

V konani bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, ze posledna Uprava vyZzivovacej povinnosti otca k
maloletej bola uréena rozsudkom Okresného sidu Kezmarok 26.1.2010 &. k. 3C/130/2009-26. Skutkové
zavery sudu prvého stupna poukazujuce na vtedajSie pomery na strane maloletej opravnenej i na strane
jej rodi¢ov zodpovedaju obsahu oznaceného rozhodnutia i obsahu spisov Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 3C/130/2009 a sp. zn. 6P/53/2009. Napokon tieto skuto€nosti nerozporuje ani otec maloletej v
podanom odvolani.

Bez akychkolvek pochybnosti je dévodnym aj skutkovy zdver o zmene pomerov u maloletej suvisiacich
s nastupom na Il. stupen zakladnej Skoly. Sudna prax v tomto smere je jednotna, ak judikuje v zasade
narast nakladov suvisiacich so zabezpe€ovanim potrieb na Il. stupni zakladnej Skoly. Matke maloletej
od posledného rozhodnutia pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost. Prvostupfiovy sud v dévodoch
rozhodnutia konstatuje pribudnutie vyZivovacej povinnosti bez toho, aby uviedol datum pribudnutia
vyzivovacej povinnosti k E. E. J.. Z potvrdenia o poberani pridavkov na deti (vystaveného UPSVaR V.) z
20.8.2014 vyplyva, Ze matke pribudla vyZivovacia povinnost harodenim tohto dietata driiom 22.11.2011.
U otca maloletej nedoSlo k pribudnutiu vyzivovacej povinnosti. Oproti prijmu konStatovanému v
predchadzajucom rozhodnuti vo vyske 551,16 eur do8lo k miernemu narastu jeho prijmov, ked podla
mzdoveho listu za rok 2013 za prvych jedenast mesiacov je to priemer Cistého prijmu vo vySke 570,04
eur (€. I. 14 spisu) a podla mzdového listu oboznameného odvolacim sidom za mesiace marec az jul
2014 je priemerny Cisty prijem otca za mesiace marec az jul 2014 598,60 eur mesacne.

Za takéhoto stavu je rozhodujuce posudit zmenu pomerov u maloletej suvisiacich s nastupom na Il
stupen zakladnej skoly, s jej fyzickym vyvojom, ale i zmenu v prijme na strane otca. Tieto skuto&nosti,
ktoré suvisia so zmenou pomerov na strane opravneného a na strane povinného su ur€ujacimi pre
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom tak, ako je upravené v ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Tieto zasady i to, ze doslo k zmene pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu viedli odvolaci
sud k zaveru, ze je potrebné vyzivovaciu povinnost ur€enu predchadzajucim rozhodnutim ustalit na
sumu 110,- eur mesacne. Pretoze odvolaci sud rozhoduje len o tej €asti vyroku rozhodnutia sudu
prvého stupna, ktort napadol odvolanim otec, konstatuje odvolaci sud potrebu zmeny predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivnom len od 1.9.2013. Od tohto datumu je dévodna zmena vyzivovacej povinnosti
otca pre maloletd. Zmena pomerov predovsetkym na strane maloletej bola preukazana a mozno ju
hodnotit ako dévod, pre ktory je mozné priznat zvySené vyzivné od 1.9.2013 (tak, ako termin zmeny urgil
sud prvého stupna). Otcovi nepribudla dalSia vyzivovacia povinnost a doSlo ufiho k miernemu narastu



prijmu. U dcéry v suvislosti s jej fyzickym vyvojom i v suvislosti s nastupom na Il. stuperi zakladne;j
Skoly doslo k zmene pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, na ktoré treba prihliadat. Odvolaci
sud v tejto suvislosti pri argumentacii matky na potrebu zabezpec€ovania liekov nekonstatoval vyznamnu
zmenu oproti predchadzajucemu rozhodnutiu. Z potreby zabezpedenia tychto nakladov suvisiacich so
zdravotnym stavom nie je z vykonaného dokazovania mozné skonstatovat, Ze by doSlo k vyraznému
narastu tychto nakladov (oproti stavu v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia). Kazdopadne viak vyssie
konstatované zmeny na strane opravnenej i na strane otca odévodfiuju zvySenie vyZivovacej povinnosti.
V €ase od 1.9.2013 az do konania odvolacieho pojednavania otec pinil vyZivovaciu povinnost aj k synovi
E.. VyZivovacia povinnost uréena sudnym rozhodnutim mu zatial zruena rozhodnutim nebola. Ci nastal
stav zaniku vyZivovacej povinnosti otca k E. zatial nemozno bez dalSieho vyvodit len z potvrdenia Skoly
o zanechani Studia. Kedy nastane stav, aky ma na mysli ust. § 62 ods. 1 Z4ak. o rodine zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri€om na strane dietata ako rozhodujuce faktory su aj schopnost zamestnat' sa,
schopnost vykonavat pracu a podobne. Uprednostiiuje sa zaujem opravneného. Relevantnym pre tato
vec je, Ze otec aj po skon&eni (zanechani Studia) vyzivovaciu povinnost' k synovi plnil a plni. Preto vo
vztahu k okruhu vyZivovanych oséb u otca v rozhodnom obdobi zmena nenastala.

Zasadam pre urCenie vyzivného pre maloletd, tak ako vyplynuli z citovanych ust. Zak. o rodine,
zodpoveda zvySenie vyzivného pre maloletd len na sumu 110,- eur mesacne. Takéto zvySenie odvolaci
sud hodnoti za primerané a zodpovedajlce preukazanym zmenenym pomerom. Preto v napadnutej
Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

VlyZivovacia povinnost bola zvySovana od 1.9.2013. Za €as od 1.9.2013 do 31.8.2013 otec zaplatil
na vyzivnhom sumy podla predchadzajuceho rozhodnutia po 83,- eur a takto vznikal mu dlh na teraz
uréenom vyZivhom po 27,- eur mesacne. Za 12 mesiacov je to suma celkom 324,- eur s prihliadnutim na
prijem otca. Aj pri aplikacii ust. § 160 ods. 1 O.s.p. bolo povolené otcovi splacat tento dlh v mesacnych
splatkach po 27,- eur tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

PretoZe bolo rozhodnutie sidu prvého stupfia vo veci samej zmenené a odvolaci sud zodpovedajuco
ust. § 224 ods. 2 O.s.p. mal povinnost rozhodnut’ o ndhrade trov celého konania, pretoZe ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu. Odvolaci sud v8ak zodpovedajlco ust. § 224 ods. 1, § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



