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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatelky: C. K. B.
W. Z. 0. 8. V. C. A, narodena dila XX.X.XXXX, bytom D. D., D. C.. X, zastupena JUDr. Jankou
Kmetovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Prof. Saru &. 44, proti odporcovi: Slovenska sporitelfa, a.s.
v skratke SLSP, a.s., ICO: 00 151 653, Bratislava, Tomasikova &. 48, zastUpeny spolonostou JUDTr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., ICO: 36 866 598, Piestany, Sad A. Kmeta &. 24, za ktort kona JUDr.
Roman Kvasnica, o zaplatenie sumy 10.938,20 €, s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna 21. marca 2014, ¢.k. 21 C 60/2013-108, v zneni opravného
uznesenia zo dna 2. aprila 2014, ¢.k. 21 C 60/2013-114, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 21. marca 2014, ¢.k. 21
C 60/2013-108, v zneni opravného uznesenia zo dna 2. aprila 2014, ¢.k. 21 C 60/2013-114, potyv
rdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Dovolanie nepripusta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dnia 21.3.2014, ¢.k. 21 C 60/2013-108, ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 10.938,20 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od 16.5.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 312,52 € od
16.6.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od 16.7.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
312,52 € od 16.8.2010 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 312,52 € od 16.9.2010 do zaplatenia, 9 %
rocne zo sumy 312,52 € od 16.10.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 312,52 € od 16.11.2010 do
zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 312,52 € od 16.12.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 312,52 € od
16.1.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 312,52 € od 16.2.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
312,52 € od 16.3.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od 16.4.2011 do zaplatenia, 9,25
% ro€ne zo sumy 312,52 € od 16.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 312,52 € od 16.6.2011 do
zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 312,52 € od 16.8.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 312,52
€ od 16.9.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 312,52€ od 16.10.2011 do zaplatenia, 9,25 %
rocne zo sumy 312,52 € od 16.11.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od 16.12.2011 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od 16.1.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od
16.2.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od 16.3.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
312,52 € od 16.4.2012 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 312,52 € od 16.5.2012 do zaplatenia, 9 %
rocne zo sumy 312,52 € od 16.6.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od 16.7.2012 do



zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od 16.8.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 312,52
€ od 16.9.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od 16.10.2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro€ne zo sumy 312,52 € od 16.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od 16.12.2012 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od 16.1.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 312,52
€ od 16.2.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 312,52 € od 16.3.2013 do zaplatenia; nahradu trov
konania v sume 656,-- €, nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky
v sume 1.079,56 €, vSetko do 15dni od pravoplatnosti rozsudku.

Narok navrhovatelka opiera o zmluvu o déchodku uzavretu dia 25.10.1995 medzi povinnym (odporcom)
a nou ako prijemcom s oznaCenim Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.”. Predmetom zmluvy o déchodku bol zavazok odporcu
poskytovat jej dozivotné pinenie z podporného déchodkového fondu v sume 9.415,-- Sk (312,52 €)
mesacne vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca az do jej dozitia. Navrhovatelka dand zmluvu povazovala
za zmluvu o dbéchodku podla ustanovenia § 842 Obdianskeho zakonnika. Od uzavretia zmluvy o
dochodku odporca jej pravidelne mesacne uvedenu sumu aj poskytoval. Neskdr odporca podanim zo
dria 26.10.2009 vypovedal zmluvu o déchodku z dévodu vyuzitia zakonného prava podfa ustanovenia
§ 582 Obcianskeho zakonnika s tym, ze platnost a Gcinnost zmluvy o déchodku mala skonéit ku
koncu najblizSieho kalendarneho stvrtroka. Vypoved odporcu povazovala za neplatnu, danu v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvny vztah nadalej trva, a kedZze odporca
jej plnenie za obdobie maj 2010 az marec 2013 neposkytol riadne a v€as, zostal v omeSkani. Z tohto
dovodu ziadala priznat aj uroky z omeskania.

Sud prvého stupfia tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazany nasledovny
skutkovy stav veci. U&astnici konania uzavreli diia 25.10.1995 (za odporcu v osobe O. J., riaditelky
mestskej pobocky 1.) zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenske;j
sporitelne, a.s., na zaklade ktorej sa navrhovatelke doZivotne zaloZilo pravo na plnenie z Podporného
déchodcovského fondu Slovenskej sporitelne, a.s., v sume 9.415,-- Sk (312,52 €); jednalo sa o urcitu
dobu neurcitého trvania. Od uzavretia predmetnej zmluvy odporca riadne navrhovatelke plnenie
poskytoval. Podanim zo diha 26.10.2009 dal navrhovatelke vypoved zmluvy o déchodku z dévodu § 582
Obcianskeho zakonnika s tym, ze platnost a Gcinnost zmluvy podla vypovede mala skoncit ku koncu
najbliz8ieho Stvrtroka t.j. diilom 31.3.2010. Podfa bodu V. zmluvy vySka plnenia je pevna a nema na
fiu vplyv buduca zmena vysky déchodku, ktord bola rozhodujuca v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. V
zmysle bodu VI. zmluvy zavazok odporcu ako povinného z tejto zmluvy trvé aj pri zmene jeho pravnej
formy a aj pre jeho pravneho nastupcu. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15.4.2013,
¢.k. 12 C 119/2010-584, sud zamietol navrh navrhovatelky na poskytnutie plnenia z predmetnej zmluvy
o doéchodku za mesiac april 2010, pri¢om rozsudok nenadobudol do rozhodnutia sudu prvého stupria
pravoplatnost.

Ako otazku prejudicialnu rieSil sid otazku platnosti, prip. neplatnosti zmluvy 0
poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., zo dfia 25.10.1995,
ako aj vypoved z tejto zmluvy danej navrhovatelfke odporcom podanim zo dfia 26.10.2009. D6chodok
je potrebné chapat ako opakujuce sa plnenie (rentu). Zmluvou podla § 842 Obcianskeho zakonnika,
ktord musi mat pisomnu formu, sa niekto zavazuje, Ze inému doZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurCitého trvania bude vyplacat' urcity déchodok (rentu). Jej u€elom je niekoho zabezpedit, & uz
dozivotne alebo na inak uréenu dobu neur¢itého trvania. Dobu trvania mozno viazat na konkrétnu
datumom neurcitelnu objektivne zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa
pravny vztah skonci, pricom v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat’ jej U€astnici istotu, kedy takato
dohodnuté doba uplynie, je v3ak isté, Ze tato skuto€nost nastane. Predmetnou zmluvou o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s., sa v prospech navrhovatelky
zalozilo pravo na vyplacanie déchodku dozivotne, t.j. na dobu urcitu neur&itého trvania, kedy je presne
uréeny okamih zaciatku vyplacania dochodku a okamih ukon&enia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora
skuto€nost' nie je zavisla od fudskej vble. UZ charakter predmetného pravneho vztahu - zmluvy o
déchodku v zmysle § 842 Obcianskeho zdkonnika svedCi tomu, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné
dohodnut na &as urdity, ale bud’ doZivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréenu
dobu neur€itého trvania Specifikovaného ur€itym ¢asovym usekom - lehotou, ktory ma svoj zaciatok
a koniec. Pri predmetnej zmluve zo diia 25.10.1995 je Specifikovany jasny zaciatok vzniknutého



pravneho vztahu medzi u€astnikmi (dfia 25.10.1995) a tiez je jasne Specifikovany jej koniec (doZivotne),
ktorym je okamih smrti navrhovatelky. Jedna sa teda o urcitu dobu s presne uréenym zaciatkom a
koncom, av8ak jej trvanie je neurcité. Ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje
moznost’ ukonenia pravneho vztahu a spésob zruSenia zavazku zaloZzeného zmluvou uzavretou na
neurcitl dobu, predmetom ktorého je opakovana Cinnost alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym
ukonom - vypovedou. Vzhladom na skutoénost, Ze predmetnd zmluva o déchodku nebola uzavretd
na dobu neur¢itu, odporca nemohol zmluvu vypovedat podfa § 582 Obcianskeho zakonnika. Navyse
charakter a ucel uzavretej zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu odporcu,
kedy ucastnikom takejto zmluvy je na jednej strane poskytovatel dochodku ako osoba povinna a na
druhej strane poberatel déchodku ako osoba opravnena, pricom dovody uzatvorenia takejto zmluvy
mdbzu byt rbzne a za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut protiplnenie, nepredpoklada pocas
trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukoncenie jednou zo zmluvnych stran. Na zaklade
takejto zmluvy sa k povinnosti poskytovat plnenie zaviazal odporca dobrovofne z dévodu prvého
odchodu navrhovatelky do starobného déchodku. Predmetna zmluva o déchodku spifia podstatné
nalezitosti zmluvy podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto vypoved zo zmluvy o déchodku
zo dia 26.10.2009 danu odporcom navrhovatelke je neplatna, nakolko zmluva o déchodku je zmluvou
uzatvorenou na dobu neur€itého trvania, nie v8ak zmluvou na dobu neurcitu. Platnost zmluvy o
déchodku, ako aj neplatnost vypovede zmluvy zo dia 26.10.2009, bola ustalena i v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 25.4.2012, &. k. IIl. US 26/82012-33, ktory potvrdil, Ze zmluva o
dochodku nie je zmluvou na dobu neuré€itd, nie je mozné ju ukonéit vypovedou podla § 582 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Co sa tykalo namietok odporcu tykajlcich sa neplatnosti zmluvy o déchodku,
prip. jej zaniku pre nemoznost’ plnenia pre rozpor s ustanoveniami zakona &. 583/2001
Z.z. o bankach, tieto sud vyhodnotil ako nedévodné a ucelové v snahe oddialit rozhodnutie vo
veci, prip. vyhybat sa plneniu vzhladom na vysoky vek navrhovatelky. Pri vyhodnoteni tychto namietok
odporcu sa sud v plnom rozsahu pridrZiaval vyjadrenia navrhovatelky k odporu s tym, Zze § 27 ods. 8
zakona o bankach sa nevztahuje na interné predpisy odporcu ako zamestnavatela a jeho zamestnanca,
preto sa ani netyka vztahov upravenych zmluvou o déchodku. Citované zakonné ustanovenie upravuje
interné veci banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, ako i vztahy banky navonok, t.j. uzatvaranie
zmlav s klientmi, ¢i inymi bankami vzhladom k predmetu jej Cinnosti, €o vyplyva z existencie internych
predpisov banky, konkrétne zo Statdtu PDF &l. I. PInenie odporcu zo zmluvy o déchodku méa byt v
zmysle Statutu PDF vyplacané z Podporného déchodkového fondu odporcu vytvaraného z pouzitelného
zisku odporcu, €o zakon o bankach nezakazuje. Zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou za
napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 8 zakona o bankach, nakolko Ziadne ustanovenie
citovaného zakona neustanovuje, Ze vykonavanie pefiaznych platieb na zdklade zmluv o déchodku
je zakazané, nie je preto ani v rozpore so zakonom. Predmetna zmluva o déchodku nie je zmluvou
uzavretou za napadne nevyhodnych podmienok pre odporcu v zmysle § 27 ods. 8 zakona o bankach,
nakolko sa jedna o zmluvny typ asynalagmatickej zmluvy, navySe tu neexistuje ani rozpor zmluvy pre
neexistenciu protihodnoty plnenia odporcu voéi navrhovatelke, nakolko navrhovatelka bola byvalou
zamestnankyriou odporcu. Ak by aj zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok (o nie
je), jej platnost by nezanikla a nedoSlo by ani k jej zaniku z dévodu dodato€nej nemoznosti plnenia
pre udajnu existenciu rozporu s § 27 ods. 8 zakona o bankach, kedZe zadkon o bankach explicitne
nespaja rozpor pravneho vztahu s § 27 ods. 8 so zanikom tohto vztahu, ked § 119 ods. 3 zakona o
bankach len stanovuje bankam povinnost' zosuladit’ svoje pravne vztahy k tretim osobam vzniknuté pri
vykone &innosti podla dovtedajsich predpisov so zdkonom o bankach. Aj namietku odporcu tykajucu
sa hospodarsky neoddévodneného plnenia zo zmluvy o déchodku pre odporcu sud vyhodnotil za taktiez
neddvodné uz s poukazom na byvaly vztah zamestnanecky medzi u€astnikmi a snahu a ciel odporcu
zabezpedit’ socialnu starostlivost o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, o spada pod agendu
personalneho a socialneho Useku divizie ludskych zdrojov. Su¢asne predmetna zmluva o déchodku nie
je ani v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na sulad s u€elom Fondu vymedzenym
v ¢&l. | Statdtu PDF, pri¢om skon&enim vyplacania déchodku podlfa zmluvy by do$lo k podstatnému
zniZeniu Zivotnej urovne navrhovatelky. Preto vzhfadom na skutoénost, Ze na predmetny pravny vztah
sa nevztahuje zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne teda ani § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods.
3, zmluva o dbéchodku zo diia 25.10.1995 je stéle platna, odporca ma nadalej povinnost zo zmluvy
plnit, jeho pravo nezaniklo pre nemoznost v zmysle § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rovnako
nedévodnu vyhodnotil sud namietky odporcu tykajuce sa zaniku pre dodato€nu pravnu nemoznost
plnenia v dosledku vypovede prave z vysSie uvedenych dovodov posudenia predmetnej zmluvy a jej
charakteru. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, najma
§ 842, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zaviazal odporcu na zaplatenie predmetného naroku,



ktora vysSka nebola medzi u€astnikmi sporna, spolu s prislusnym drokom z
omeskania ro¢ne odo dha nasledujuceho po splatnosti mesaéného plnenia za kazdy mesiac odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej mesacnej splatky; vysku urokov z omeSkania sud priznal podla
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a bola o 8 percentualnych bodov vy3ssia ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zdéraznil,
Ze rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 15.4.2013, €.k. 12 C 119/2010-584, ktorym nérok
navrhovatelky z totoZznej zmluvy o déchodku za mesiac april 2010 bol zamietnuty, do dfia rozhodnutia
nenadobudol pravoplatnost' a odliSné skutkové a pravne vyhodnotenie predmetu sporu nezavazuje sud
v prejednavanej veci na totozné posudenie predmetu sporu, toto rozhodnutie je v prejednavanej veci
irelevantné. O nahrade trov konania rozhodoval podla ustanovenia § 142 0ds. 1 0.s.p., vyhlasky €.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb; spésob nahrady
trov konania, ich dévodnost su¢asne oddvodnil.

Opravnym uznesenim zo dna 2.4.2014, ¢.k. 21 C 60/2013-114, postupom podla ustanovenia § 164
O.s.p. sud prvého stupnia opravil v odévodneni rozsudku v prvom odseku a druhom riadku sumu,
ktorej zaplatenia sa navrhovatelka v prejednavanej veci domaha tak, ze namiesto sumy 7.877,88 € s
prislusenstvom, ma tato suma spravne zniet' ,10.938,20 € s prisluSenstvom®. V ostatnych ¢astiach zostal
rozsudok nezmeneny.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie odporca dévodiac ustanovenim § 205 ods.
2 pism. d/, f/ O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
V rozpore so skuto¢nym stavom, ked zo zmluvy o déchodku neexistuje pre neho protiplnenie a napriek
nezisteniu hospodarskeho odévodnenia pre plnenie zo zmluvy o déchodku, ked tato bola uzatvorena
az potom, ako sa skoncil pracovnopravny vztah s navrhovatelkou, v rozpore s ustanovenim § 27 ods.
8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, sud konstatoval nepodlozené skutkové tvrdenie, Ze plnenie zo
zmluvy o déchodku nie je plnenim bez protihodnoty, t.j. plnenim za ndpadne nevyhodnych podmienok,
kedZe sam vystupuje voci navrhovatelke nie ako podnikatel'sky subjekt ale ako jej zamestnavatel. Sud
neaplikoval na vec sa vztahujucu pravnu normu, osobitne ustanovenie § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods.
3 veta za bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 575 Obcianskeho zakonnika, nespravne
vylozil ustanovenie § 842 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah zalozeny zmluvou o déchodku podla
§ 842 Obcianskeho zakonnika sa riadi zakonom o bankach z dévodu, Zze predmetom tohto pravneho
vztahu nie je bankova €innost banky (ako su tieto upravené v ustanoveni § 2 ods. 5 zakona o bankach),
ale sa jedna o banke zakazanu ¢innost, ktorej vykonavanie je v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 3
v spojeni s ustanovenim § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. V rozpore so zakonom o
bankach je taka €innost’ banky, ked banka ma poskytovat plnenie hospodarsky neodévodnené alebo
plnenie zjavhe nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, resp. bez protihodnoty. Zakon €. 483/2001
Z.z. od nadobudnutia uc€innosti zakazuje bankdm pokracovat v &innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore
so zakonom; neobmedzuje sa len na bankové €innosti, obmedzenie sa vztahuje na vSetky &innosti
banky. Zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku voc¢i navrhovatelke zanikol, ak by predtym existoval,
pretoze plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia § 575 ods. | Obc¢ianskeho
zdkonnika z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky
neoddévodnené plnenie; zmluva o déchodku je uzatvorena bez protiplnenia. Z ustanovenia § 842
Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zmluva o déchodku je uzatvarana na dobu neurcitu, tdto zmluvu
zadkon neumoziuje uzatvorit na dobu ur€itu. Zakon totiZ neumoziuje uréit’ dobu trvania vymedzenim
urcitej doby trvania prava na déchodok. Pojmovym znakom zmluvy je tak jej neurcitd doba trvania. V
tejto suvislosti zdéraznil zhodné pravne nazory uvadzané v odbornej literatare: ,,Pravo vyplaty déchodku
je charakterizované neurgitostou doby trvania." (Svestka, J., Spadil, j., Skarova, M., Hulmak, M. a
kol. Obcansky zakonik II., § 460-880. Komantaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, 2170 str.); ,Rys
odvaznosti ma zmluva aj nadalej. Tkvie v tom, Ze opravneny je zmluvou zabezpeceny na dobu neurcitu
v pripade, Ze ide o zabezpecenie dozivotné;" (Bicovsky, J., Fiala, J., Holub, M., Obc¢ansky zakonik.
Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou. 7. doplnené vydani, Linde
Praha, a.s. 2000, 718 str.). Napadnuty rozsudok je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze
sa sud prvého stupfia nevysporiadal s jeho podstatnou pravnou argumentaciou, je nepresveddivy.
Nevysporiadal sa s otazkou, pre¢o by sa na vec nemalo aplikovat ustanovenie § 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, plnenie zmluvy o déchodku je v rozpore s hmotnym
pravom, pretoZe také plnenie zakon o bankach banke neumoZiuje; Ze aj v tejto veci ide o vztahy



suvisiace s organizaciou, riadenim, resp. podnikanim banky. Rozsudok sudu prvého stupfia povazuje
za nebezpecény precedens a navod na obchadzanie bankovych regulativov, stanovenych zakonom o
bankach, pretoZze dava navod, ako obist’ zakonny zakaz uzatvarania a plnenia zmllv, z ktorych banka
nema protiplnenie, neprispieva tak ku pravnej istote bezpeéného fungovania bankového systému v
Slovenskej republike. Dava nebezpeény mozny navod manazmentom inych bank na to, ako obist zakon
0 bankach ako normu verejného prava, ako z banky vybrat penazné prostriedky neporusiac pritom
z&kon o bankach. Je zrejmé, Ze zdkonné bankové Cinnosti banky nie su banke zakézané, zakazané su
prave plnenia, ktoré sa tymto beZznym innostiam vymykaju. Odvolaciemu sudu navrhol preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V pripade, ak odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdi, navrhol podla ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. vo vyroku potvrdzujuceho
rozsudku pripustit dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a
sice o pravnej otazke, &i sa zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vztahuje na pravne vztahy zalozené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla § 842
Obcianskeho zakonnika. Hoci odvolanie odporcu smeruje proti rozsudku sudu prvého stupfia v celom
rozsahu, teda aj vo vyroku o nahrade trov konania, odporca vébec nenamietal vecnu a pravnu spravnost
rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania.

Navrhovatelka odvolanie nepodala, k odvolaniu odporcu sa nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p. v zneni t€innom od 1.7.2014, dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania podia § 214 ods. | O.s.p. neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia
nerozhodol bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, nevyzaduje to délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny a Ze teda odvolaniu odporcu nemoZno priznat uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 27. augusta 2014 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.). O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli U€astnici, ich pravni zastupcovia, upovedomeni zdkonnym spdsobom.

Rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny
a kedZe sa stotozriuje s dévodmi napadnutého rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Osobitne vecne nepreskimaval rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania, kedZe navrhovatefka odvolanie nepodala a odporca
v odvolani neuvadzal konkrétne dévody, ktorymi by napadal vecnu a pravnu spravnost rozsudku vo
vyroku o nahrade trov konania. Na tomto mieste odvolaci sid zdbérazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je
sud viazany navrhom, a teda aj rozsahom a dévodmi odvolania.

Pre spravnost doévodov rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit
nasledovné.

V konani nie je sporné, Zze ucastnici dia 25.10.1995 pisomne uzavreli zmluvu o déchodku s oznacenim
zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“, na
zaklade ktorej odporca navrhovatelke (dlhoro¢nej zamestnankyni) poskytoval sumu 9.415,-- Sk (312,52
€) vzdy k 15. diu kazdého mesiaca az do dozitia navrhovatelky poénuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom za&ala poberat’ starobny alebo piny invalidny déchodok. Vy&ka plnenia je pevna, nema
na Au vplyv buduca zmena vy8ky déchodku, ktora bola rozhodujuca v €ase uzatvorenia tejto zmluvy.
Zavazok odporcu z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho nastupcu.
Spornym aj v odvolacom konani zostalo to, ¢ zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti alebo neurcitu a
v tejto suvislosti & odporca podanim zo dria 26.10.2009 dal navrhovatelke platni vypoved zmluvy o
déchodku zo dria 25.10.1995 podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika; i sa na vec vztahuje
zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne alebo na inak uréenu dobu neurditého trvania
pravo na vyplacanie ur€itého déchodku. Zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne (§ 842, § 843



Obcianskeho zdkonnika v zneni G€innom v ase uzavretia zmluvy o déchodku; v nezmenenom zneni
doteraz). Ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo
opakovanu ¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej €innosti alebo strpiet’ urcitl ¢innost a ak zo zakona
alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku
koncu kalendarneho Stvrtroka (§ 582 ods. | Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy o déchodku; v nezmenenom zneni doteraz). Zo samotnej podstaty zmluvy o dochodku
nepochybne vyplyva, Ze ide o zmluvu dojednanu na dobu urcitu, doZivotne, alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania (¢as je Casovo ureny, ale nie je obmedzeny urcitym vopred a konkrétne vymedzenym
C¢asom trvania). Vymedzenie trvania pravneho vztahu moze byt vykonané konkrétnym datumom, ale tiez
opisnou formulaciou vyjadrujucou ¢asovo vymedzeny usek alebo urcitou presne oznagenou udalostou,
ktora urcite v buducnosti nastane (pripad smrti; doZivotie), nemozno povazovat za neurcité, ale za urcité
vymedzenie doby; skonlenie sa viaZze na konkrétny datum neurditej objektivne zistitefnej skutocnosti, z
ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy ddjde ku skon&eniu zmluvného vztahu, pri€om v €ase dojednania
takejto dohody nemusia mat’ G€astnici istotu, kedy tato doba uplynie. Je v3ak isté, ze tato skuto¢nost
nastane. Je pravne irelevantné, Ze v €ase uzavretia zmluvy o déchodku sa nevie, ako dlho bude
fyzicka osoba zit. Zmluva o déchodku zaklada pravo opravneného zo zmluvy na déchodok, ktoré je
vzdy Casovo obmedzené, aj ked ¢asova obmedzenost’ zavisi spravidla od buducej neistej udalosti,
a to bez poskytovania protiplnenia. Vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o déchodku nemohol
byt ukonéeny vypovedou. Totiz vypoved zmluvy o déchodku nemozno odvijat od ustanovenia § 582
Obcianskeho zakonnika, pretoze dané zakonné ustanovenie sa viaze na zmluvu uzavretl na dobu
neurcitt, akou zmluva o déchodku nepochybne nie je. Vypovedat zmluvu o déchodku by bolo mozné
iba v pripade, ak by takyto postup upravoval Obciansky zakonnik; Obciansky zakonnik ale vypoved
zmluvy o déchodku neupravuje. Zmluva o déchodku bola uzavreta platne; ktoru napokon ani sém
odporca nespochybrioval, kedZe roky plnil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy. V rozpore so zdkonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika) zmluvu vypovedal podla ustanovenia § 582 Obdianskeho zakonnika,
navrhovatelke pravo na plnenie nezaniklo v zmysle ustanovenia § 575 Obcianskeho
zakonnika, plnenie zo strany odporcu nezostalo nemozné v zmysle ustanovenia § 27 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach. Predmetom zmluvy o déchodku nebola obchodna bankova €innost’ odporcu
ako banky (podnikanie), ale ocenenie vernosti zamestnanca banky a podpora zabezpeclenia jeho
Zivotnej Urovne po nastupe na déchodok. Zmluva o déchodku nezanikla, nadalej trva, z ktorého dévodu
existuje povinnost’ odporcu poskytovat’ navrhovatelke nadalej plnenie v zmysle zmluvy. Je v rozpore so
zmyslom a ucelom zmluvy o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika (lex specialis), ked' istota
poskytovania dochodku opravnenej osobe by bola narusena moznostou povinnej osoby kedykolvek
zmluvny vztah ukongit podfa v8eobecnych ustanoveni zadkona. Zmluva o déchodku je jasna, urgita,
zrozumitelna, je v nej vyjadrena vbla zmluvnych stran, na zaklade nej odporca navrhovatelke dobrovofne
poskytoval plnenie. Na vec nemozno aplikovat’ zdkon €. 483/2001 Z.z. uZ len z toho dévodu, Ze zmluva
o dochodku bola uzavreta pred jeho uc€innostou. Dany zakon nembze mat a nema retroaktivne ucinky
na pravny vztah zalozeny zmluvou uzavretou pred jeho u€innostou. Okrem toho, ako je uvedené vyssie,
zmluva o déchodku nie je vysledkom bankovej €innosti banky (§ 1, § 2 zakona &. 483/2001 Z.z.; ale
aj § 1 zakona €. 21/1992 Zb. o bankach /predchadzajuci zakon/), ale je vysledkom opravneni banky
ako zamestnavatefa vo vztahu k jeho su€asnym, byvalym, zamestnancom. Nemoznost plnenia, na
ktoru sa odporca odvolava s poukazom na ustanovenie § 575 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika, nezaklada
skuto€nost, Ze neskorsi zdkon zakazuje banke pokracovat v €innosti, ktora bola zmluvne dohodnuta
skor pred jej uginnostou (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp.zn. II. US 26/2012, rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 3
Cdo 51/2012, 3 Cdo 186/2012, 6 Cdo 50/2013, 6 Cdo 72/2012, 6 Cdo 225/2012,
7 Cdo 126/2012).

Sud prvého stupha vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery a vec napokon rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Odporca v odvolani neuviedol ziadne
také skuto€nosti, vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie.
Z obsahu spisu nevyplyva, zeby v konani pred sudom prvého stupfia nastala taka vada, takd ani sam
odvolatel' netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadnut (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby svojim konanim,
rozhodnutim, sud odnal odporcovi moznost konat pred sudom. Rozsudok je presvedCivy, obsahuje
vSetky nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 157 O.s.p. V fiom dal sud prvého stupna jasnu, presnd,
kvalifikovanu odpoved na argument tykajuci sa platnosti zmluvy o déchodku, neplatnosti vypovede



zmluvy o déchodku, vo vztahu k zakonu &. 483/2001 Z.z., § 575 Obcianskeho zakonnika; dostato¢ne
jasne a zrozumitefne vysvetlil, pre¢o navrhu navrhovatelky vyhovel. Povinnostou vSeobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoénost’
a relevantnom tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avdak len
tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna. Z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava u€astnika na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na kazdy argument U€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych uéastnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
(porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia
14.9.2011, E.k. I. US 361/2010-34, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5 M Cdo 8/2008, 5 M Cdo 1/2011). Na tomto mieste odvolaci
sud povaZzuje za potrebné eSte uviest, Ze odporca sa vo svojom odvolani vobec nezaoberal otazkou
moznosti/nemozZnosti retroaktivity zakona €. 483/2001 Z.z.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ugastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Postacovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucastnici, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 penazné udaje v slovenskej mene sa odo dia zavedenia eura povazuju za
penazné udaje v eurach, a to v prepoéte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Dovolanie odvolaci sud nepripustil, pretoZze sam vo veci nevzhladal otazku zasadného pravneho
vyznamu, na ktoru by mal odpovedat dovolaci sud a odporca ani Ziadnu takuto otazku neuviedol.
Neboli tak naplnené podmienky pre postup odvolacieho sudu podla ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.
Nie je tu viacero rovnakych ani obdobnych sporov, ktoré by boli rozhodnuté sudmi rozdielne, nie su
iné skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné povazovat danu vec za vec po pravnej stranke
zdsadného vyznamu; so zd6raznim na uz ustalenu sudnu prax v obdobnych (vecne a pravne totoznych)
veciach. Na, podla odvolatela, otazku zasadného pravneho vyznamu spocivajicu v tom, &i sa zakon &.
483/2001 Z.z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov vztahuje na pravne vztahy zaloZzené
medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podfa § 842 Obcianskeho zdkonnika, bola dan&
odpoved (aj) vo vyssie oznagenych rozhodnutiach stidov (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp.zn. Il. US 26/2012, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp.zn. 3 Cdo 51/2012, 3 Cdo 186/2012, 6 Cdo 50/2013, 6 Cdo 72/2012,
6 Cdo 225/2012, 7 Cdo 126/2012).

Aj v odvolacom konani uspesnej navrhovatelke by prindlezala nahrada trov odvolacieho konania,
tieto ale neziadala priznat do vyhlasenia rozsudku. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol diia 27.8.2014 tak, ze v sulade s ustanovenim § 224 ods. |, § 142 ods. |, § 149
ods. I, § 151 ods. 1, 5 veta druha O.s.p. ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov
odvolacieho konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, zZe presna vyska bude uvedena
v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, najneskor, vSak
navrhovatelka trovy odvolacieho konania neuplatnila, nevycislila. Z tohto dévodu odvolaci sud nie je
viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania navrhovatelke a napokon o nahrade



trov odvolacieho konania navrhovatelke rozhodol tak, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(§ 151 ods. 2 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, Zeby navrhovatelke na uspedné uplatfiovanie, branenie prava
v odvolacom konani vznikli okrem trov pravneho zastupenia aj iné trovy.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



