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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubice Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného T. M. , pre zlo€in lupezZe
spolupachatelstvom podra § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o staznosti odsudeného T. M.
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 24.07.2014 sp. zn. 3Nt/26/2013, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 27.08.2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odstudeného T. M. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud I. stupfa) podla §
399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného T. M. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/185/2012, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
1T/185/2012 zo diha 02.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/66/2013 zo
dfia 25.07.2013 uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim
§ 38 ods. 2, Tr. zak., § 36 Tr. zak., § 37 Tr. zak. so zaradenim na vykon trestu podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud |. stupfia odmietol navrh odsudeného na vykonanie dokazovania vysluchom lekarov MUDr. O.
a MUDr. G., ako lekarov z odboru psychiatrie, pretoZze mal za preukazané, Zze v pévodnom konani
na Okresnom sude Nové Zamky 1T/185/2012 bol vySetreny duSevny stav odsudeného znaleckym
dokazovanim znalcov z odboru psychiatrie MUDr. M.i L. a MUDr. H. H.. Z ich zaverov je preukazané,
Ze u odsudeného nebola zistena Ziadna zavazna dudevna porucha. Bola zistena len symplexna
osobnost’ s konzumaciou pervitinu bez akejkolvek zavislosti, prifom odsudeny nebezpefenstvo svojho
konania vedel rozpoznat’ a svoje konanie vedel ovladat a nebolo potrebné nariadit Ziadne ochranné
lieCenie. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku, v ktorom bol skumany duSevny stav
odsudeného ku konkrétnemu skutku navrh na vypocutie - lekarov psychiatrov na jeho duSevny stav ako
nedévodny zamietol.

Nakolko sud |. stupfia po pravoplatnosti rozsudku nezistil splnenie podmienok pre
povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por., navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
ako neddvodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Napadnuté uznesenie povaZoval za nespravne a nezakonné. Namietal, Ze sud |. stupfia nevykonal
potrebné dbkazy a neulplne zistil skutkovy stav nevyhnutny na rozhodnutie a na zaklade takto neuplne



zisteného skutkového stavu vec nespravne pravne posudil a nespravne rozhodol. Sud I. stupfia zamietol
navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov G.. G. a G.. O, ktori by vedeli uviest’ skuto€nosti
podstatné pre posudenie zdravotného stavu odsudeného v €ase spachania skutku, ako i pred jeho
spachanim. Konstatoval, Ze v pdvodnom konani sice bol vyhotoveny posudok na posudenie duSevného
stavu odsudeného, avSak poznatky ziskané vysluchom menovanych lekarov by mali mat vplyv sami o
sebe, alebo spolu s uvedenym posudkom a inymi dékazmi, na rozhodnutie o vine a treste odsudeného
v danom konani.

Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre zrudil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu I. stupha, aby
znovu konal a rozhodol.

Odsudeny doplnil staznost’ svojho obhajcu v tom smere, Zze sud |. stupfia odmietnutim vykonania
navrhovanych dékazov zapricinil, Ze nevysli najavo nové skutoénosti, ktoré by odévodriovali obnovu
konania. Zaroven namietal, ze sud |. stupfia najskdér odrodil verejné zasadnutie za ucelom vysluchu
lekarov, no nasledne bez oddévodnenia odmietol vysluchy vykonat. Uvedenu skuto€nost’ povazoval za
poruSenie prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Je potrebné skonstatovat, ze sud I. stupna postupoval v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skutoCnosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci sp. zn. 1T/185/2012 vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky oddvodnil tym, Ze vysluchom svedkov vSeobecného lekara G.. C. O. a
psychiatra MUDr. H. G., u ktorého bol lie€eny, by preukazal svoj zdravotny stav pred spachanim skutku
ako aj v Case jeho spachania. Uvedena skutoénost podla jeho nazoru je dévodom na obnovu konania.

Sud . stupia v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze uz v pévodnom konani pred Okresnym
sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/185/2012 bol vySetreny duSevny stav odsudeného T. M. a to znaleckym
posudkom vypracovanym znalcami z odboru psychiatrie G.. M. L. a MUDr. H. H., ktorého zadavatelom
bol vySetrovatel.

Nadriadeny sud zhodne ako sud I. stupfia poukazuje na zavery predmetného znaleckého posudku
nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise na &l. 174 az 186 vySetrovacieho spisu z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze u odsudeného nebola zistena Ziadna zavazna dusevna porucha, ktora by mu
branila rozpoznat zavaznost svojho protipravneho konania a uvedomit’ si aj dosledky takéhoto konania.
Bolo preukazané, Zze odsudeny trpel symplexnou osobnostou a konzumaciou pervitinu bez zavislosti.
Tieto poruchy vSak nemali vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladdacie schopnosti. V €ase spachania skutku
odsudeny vedel rozpoznat’ nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost, teda vedel a mohol svoje
konanie ovladat. Zaroven zistil, Ze nebolo potrebné nariadit ochranné lieenie.

Nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze vysluchy svedkov tak, ako ich navrhol odsudeny su vzhladom na
citovany znalecky posudok, ktory uz posudil duSevny stav odsudeného zjavne irelevantné a nemali by
Ziadny vplyv na spravnost’ znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v pévodnom konani a riadne
vykonany na hlavhom pojednavani.



Zavery citovaného znaleckého posudku nemal dévod sud I. stupria ako aj nadriadeny sud spochybriovat,
a preto je krajsky sud tiezZ toho nazoru, Ze skuto€nosti sudu skér ,nezname®, na ktoré poukazuje navrh,
ako aj staznost odsudeného, teda spolu so skuto&nostami a dékazmi uz skor
znamymi, neodévodriuju iné rozhodnutie o uloZenom treste, a preto ani nespifia podmienky na povolenie
obnovy konania.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne dovody napadnutého
uznesenia, bola staznost' odsudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedZze neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny prostriedok.



