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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5C/215/2012-51 zo diia
22. augusta 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného siduzruSuje avec vraciaokresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol, odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil proti odporcovi podla zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz len zak. ¢.
514/2003 Z.z.) pravo na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a nemajetkova ujma
mu mala byt spésobena tym, Ze exeku€ny sud nerozhodol v exekuénom konani o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti. V dalSej
Casti odévodnenia citujuc viaceré ustanovenia zak. €. 514/2003 Z.z. a zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok) uviedol, Ze z exeku&ného spisu sp. zn. 8Er/199/2009 mal preukazané, ze navrhovatel ( v
oznaCenom spise vystupujuci ako opravneny) uzatvoril s povinnym dfia 19.06.2008 zmluvu o Uvere.
O naroku opravneného rozhodol rozhodcovsky sud rozsudkom zo diia 10.12.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 24.04.2009. Ziadost o vydanie poverenia bola podana diia 25.05.2009, exekuény
sud rozhodol dria 18.02.2010. V dalSej Casti oddévodnenia rozsudku uviedol, Ze Ziadost' o vydanie
poverenia je zo diia 08.06.2009 a sud rozhodol dfia 30.06.2009. Z takto zisteného skutkového stavu mal
teda preukazané, Zze poverenie bolo vydané na 22. defi od podania Ziadosti, o znamena, Ze prietah
bol minimalny (7dni). Na zaklade tychto skutoénosti nebol preukazany nespravny uradny postup ani
nezakonné rozhodnutie. Okresny sud dalej v odévodneni uviedol podrobné argumenty, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ani na preukazanie vzniku a
existencie S8kody ani podmienok na nahradu nemajetkovej ujmy. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorych odporcovi nepriznal ndhradu trov konania,
nakoflko si ich do vyhlasenia napadnutého rozsudku nevygislil.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, Ze vec bola prejednana v jeho nepritomnosti,
hociriadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. | napriek tomu, Ze v texte Zaloby uviedol skuto&nosti
nasvedcujuce tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena, je potrebné z konania vyluéit, tento sudca
vec prejednal a o nej rozhodol. K tvrdeniam odporcu nemal moznost vyjadrit sa, priCom okresny sud



pri svojom rozhodnuti z tychto tvrdeni vychadzal. Kone¢né rozhodnutie vo veci vylu¢enym sudcom
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie, ktoré aj podal.
Ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit. V danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Ak
tak okresny sud postupoval, porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. V pripade, ak odporca
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozZil pisomné vyjadrenie k navrhu, mal okresny sud rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Pokial okresny sud zamietol Zalobu v &asti nahrady skutoCnej
Skody z dbévodu jej neddvodnosti, ignoroval vietky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora mu vznikla
z titulu udrzZiavania a spravy informac&ného systému a vydajov. Okresny sud vo svojom rozhodnuti tiez
nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Napadnuty rozsudok je vnutorne rozporny a zaloZzeny na skutkovych a pravnych chybach.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 s prihliadnutim na § 212
ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z tychto dévodov :

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze Zalobca uplatnil svoje naroky na tom
skutkovom zaklade, Ze v exekuénej veci opravneného: Pohotovost, s.r.o. proti povinnému: Z. V.,
nar. XX.XX.XXXX (ktorej sudny exekutor priradil €.EX3004/2009) nepostupoval exekuény sud podla
ust. § 44 os. 2 Exeku&ného poriadku v zneni platnom do 31.05.2010, pretoZe nerozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti.
Podla uradného zaznamu kancelarie prvostupfiového sudu (€l.11pv) exekuéné konanie EX3004/2009
zodpoveda spisovej znacke Okresného sudu Cadca 4Er/222/09. Zo zépisnice o pojednavani zo
diia 22.08.2013 vyplyva, Ze oznaleny spis mal byt oboznamovany, z odévodnenia napadnutého
rozsudku v8ak vyplyva, Ze okresny sud vyhodnocoval skutkovy stav zisteny z exeku€ného spisu sp. zn.
8Er/199/2009 (str. 4 pisomného vyhotovenia rozsudku).

Nakolko exekuény spis sp. zn. 4Er/222/2009 nie je k spisovému materialu pripojeny (okresny sud
na pojednavani konstatoval, Ze ho vylucil, kedZe sa v fiom kona), odvolaci sud nemohol preskumat’
spravnost skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu uvedenych v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia, napadnuty
rozsudok podla § 221 ods. 1 s prihliadnutim na § 212 ods. 3 O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani pripoji exekuény spis sp. zn. 4Er/222/2009, dékaz tymto spisom vykona
podla ust. § 129 ods. 1 O.s.p., tento d6kaz eventualne dalSie dbkazy podla navrhu procesnych stran
vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne. V odévodneni nového rozhodnutia uvedie skutonosti a dékazy,
z ktorych pri rozhodnuti vychadzal a zaroven uvedie, ako vec pravne posudil. V novom rozhodnuti
rozhodne i o v3etkych trovach u€astnikov konania vratane trov tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



