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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom, v pravnej veci navrhovatefa L. S., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX, §tatny ob€an SR proti odporkyni J. S., nar. XX. X.XXXX, bytom L. XXX, §tatna
obcianka SR, v konani o navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Sud navrhzamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 12.2.2014 domahal, aby sud znizil jeho vyzivovaciu povinnost na
odporkyfiu na sumu 25 Eur z dévodu zmeny pomerov. Neziadal byt pritomny na pojednavani. V doplneni
podania zo dna 9.6.2014 upresnil, Zze znizit vyzivovaciu povinnost Ziadal od 3.10.2013, kedy nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody, a najneskér od pravoplatnosti rozsudku sudu o znizeni vyzivného.
Od nastupu do vykonu trestu bolo navrhovatelovi znemoznené dosahovat zarobok, z ktorého by bol
schopny splacat’ doterajsiu vysku vyzivného uréeného rozsudkom sudu z roku 2012. Trest vykonava
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 13.6.2013 ¢€.k. 2T/69/2013, ktorym bol
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
a pracovne bol nezaradeny do 23.5.2014. Ide mu o to, aby mu nenarastal dlh na vyzivhom.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Vec bola prejednana v nepritomnosti navrhovatefa podfa § 101 ods. 2 O.s.p.. Predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne a v&as dorudené, na pojednavanie sa nedostavil, nepritomnost
neospravedInil, neZiadal o jeho odro€enie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu na zacatie konania a jeho
doplnenia, uznesenia Okresného sudu Trengin &.k. 31P/32/2014-20 zo diia 11.06.2014, spravy UVTOS
Dubnica nad Vahom zo dfia XX.X.XXXX, trestného rozkazu Q. sudu Y. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna
XX XX XXXX, spravy B. O. nad |. zo diia XX.X.XXXX, prehladu o pracovnej odmene navrhovatefla,
potvrdenia o $tudiu zo dhia X.X.XXXX, obsah spisu Q. sudu Y. XXP/XXX/XXXX a to najma rozsudok zo
dnia XX. XX.XXXX, obsah spisu Q. sudu Y. sp. zn. XXP/XXX/XXXX, potvrdeni o vklade hotovosti zo dfia
18.08.2014 a zistil tento skutkovy stav:



Z rozsudku Okresného sudu Tren&in &.k. 34P/248/2012-33 zo dfia 9.11.2012 vyplyva, Ze nim bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dna 19.10.2007 tak, Ze navrhovatelovi bolo zvySené
vyzivné na odporkynu zo sumy 33,20 Eur na sumu 150 Eur mesaéne, s ucinnostou od 1.8.2012, ktoré
bol zaviazany platit k rukam odporkyne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, pricom dlh na vyZzivhom na
odporkyriu vo vySke 350,40 eur, sud ulozil navrhovatelovi splacat po 30 eur mesagne spolu s beZznym
vyzivnym. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v €ase jeho vyhlasenia bol navrhovatel Zivnostnikom, za
rok XXXX vykazal zaklad dane X. XXX, XX D., t.j. v priemere XXX D. mesacne, Zil v spolo€nej domacnosti
so sestrou, ktorej prijem Cinil XXX eur mesacne, a otcom, ktory poberal déchodok XXX eur mesacne,
naklady na byvanie predstavovali XXX D. mesac¢ne, cestovné vydavky odporcu do prace XX D. mesacdne,
navrhovatel mal ete jednu vyZivovaciu povinnost k mal. dcére G. I. vo vy8ke XXX D. mesacne. Q. bola
Studentkou 1. ro€nika P. humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, okrem bezZnych
vydavkov na osobnu potrebu primeranu jej veku mala v suvislosti so Studiom na vysokej 8kole vydavky
za internét 54,- Eur mesacne, cestovné vydavky autobusom cca 46,- Eur mesacne, cestovné vydavky
na MHD 4,- Eur tyZdenne, platila za ISIC kartu 20,- Eur, musela si zakupovat u¢ebnice, Skolské pomécky
a pod. Matka odporkyne dosahovala zo zamestnania v CBA v Novej Dubnici mzdu 518,54 Eur mesacne
netto, okrem odporkyne nemala dalSie vyZivovacie povinnosti.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/69/2013 zo dnha 13.06.2013 sud zistil, ze
navrhovatel bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona ktorého sa dopustil tak, Ze umyselne neprispieval po dlhsi ¢as na vyzivu svojich
deti Mareka Siplaka, Lubo$a Siplaka ako ani na vyzivu dcéry - odporkyne vyZivnym vo vyske podla
rozsudkov Okresného sudu Trencin spis. zn. 34C 121/2006 zo diia 19.10.2007 a spis. zn. 34P/248/2012
zo dfia 9.11.2012, za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecne
a zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diha 19.7.2013.

Zo sprav Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom z 11.6.2014, 16.7.2014
bolo zistené, Ze navrhovatel sa vo vykone trestu nachadzal od 3.10.2013 do 11.6.2014, kedy bol
podmieneéne prepusteny. Pracoval od 26.5.2014 do 11.6.2014 a podla prehladu o pracovnej odmene
dosiahol &istu mzdu v méji 2014 v sume 27,24 Eur a v juni 2014 v sume 39,95 Eur.

Navrhovatel podal navrh na zniZenie vyzivného aj vo&i mal. dcére Bianke Siplakovej, konanie bolo
vedené na Okresnom sude Tren€in pod spis. zn. 31P/32/2014 a uznesenim zo dha 11.6.2014 zastavené
z doévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom.

Podla potvrdenia Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici zo dfa 4.9.2013
bola odporkyna v Skolskom roku 2013/2014 Studentkou 1. ro€nika denného Studia menovanej Skoly, v
Studijnom odbore prekladatelstvo a timoc&nictvo.

Odporkyna na pojednavani s navrhom na zniZenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasila. Je nadalej
odkazana na vyzivné zo strany navrhovatela, pretoze je Studentkou Filozofickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. Fakulta, na ktorej Studuje mala predtym nazov Fakulta humanitnych vied a dolo
k jej premenovaniu na Filozoficku fakultu. Od septembra 2014 zacne odporkyna Studovat 2. ro¢nik, s
tym, Ze v ilom bude absolvovat’ aj predmety z tretieho ro€nika. Ide o denné Studium. Poc&as leta roku 2014
odporkynfa brigadovala na Agrofarme Zliechov asi mesiac a 10 dni a za tuto brigadu jej bolo vyplatenych
390 Eur. V su€asnej dobe uz nebrigaduje, nema vlastny prijem. Na cestovné z miesta bydliska odporkyne
v Novej Dubnici do Skoly v Banskej Bystrice a spat odporkyfia vynaklada 40 eur mesacne. Na internate
je ubytovanéa cez tyZden, na vikendy chodi domov. Plati poplatok za ubytovanie na vysokoSkolskom
internate v Banskej Bystrici v sume 204 Eur za jeden semester, a na cely rok uhradila poplatok 10 Eur za
Studentsku ISAC kartu, prostrednictvom ktorej si moze uplatfiovat zlavy pri kupe literatary, pri cestovani
MHD. Na MHD v Banskej Bystrici vynakladd 5 Eur kazdé dva tyZdne. Musi cestovat MHD, pretoZe
internat je znacne vzdialeny od fakulty. V suvislosti so Studiom si musi zakupovat ucebnice, skripta,
niektoré z nich si prefoti, naklady na kopirovanie predstavuju 4 az 5 Eur ohfadom kazdej jednej u¢ebnice.
Minuly rok Skola odporkyni vyplacala socialne Stipendium vo vyske 70 eur mesacne, s tym, Ze tato suma
jej vykryla vydavky spojené so stadiom asi na 2 tyzdne v mesiaci. Odporkynia je zdrava, nemajetna. Ma aj



vydavky na stravu, oble€enie, drogériu. Byva v spolo&nej domacnosti s matkou, 25 ro€nym bratom, ktory
je zamestnany a nevlastnym otcom, ktory je zdravotne tazko postihnuty, ma sklerézu multiplex, je na
vozi¢ku, pobera invalidny dochodok. Byvaju v prenajatom dvojizbovom byte. Matka odporkyne pracuje
ako veduca predajne CBA v Novej Dubnici a jej mesacny zarobok predstavuje cca 430 Eur v &istom.
Navrhovatel odporkyni v su€asnej dobe neplati Ziadne vyzivné. V minulosti preto na neho podali trestné
oznamenie. Ked sa bola odporkyfa informovat o ndhradnom vyzivnom, na Urade prace sociélnych veci
a rodiny v llave jej povedali, Zze odporkyni nevznikne narok na nahradné vyzivné vzhfadom na prijem
jej matky. Navrhovatel nechce odporkyni platit vyzivné, povedal jej, Ze nemala ist’ Studovat na vysoku
Skolu, ale mala ist pracovat. Odporkyna predloZila fotoképie dvoch potvrdeni o vklade hotovosti zo dria
18.08.2014, ktorymi uhradila na ucet vysokej Skoly poplatok za internat na zimny semester 2014 v sume
204 Eur a poplatok za ISAC kartu v sume 10 Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze vyZzivovacia povinnost navrhovatela
voci odporkyni bola naposledy uréené vo vySke 150 Eur rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 9.11.2012,
kedy bola odporkyha Studentkou 1. ro¢nika Skoly vysokej Skoly, navrhovatel bol Zivhostnikom, dosahoval
priemerny zarobok 629 Eur mesacne, matka odporkyne dosahovala zo zamestnania zarobok vo vyske
518,54 Eur mesacne.

Navrhovatel svoj navrh na zniZenie vyZivného na sumu 25 eur mesaéne od 3.10.2013 oddvodrioval
zmenou pomerov na jeho strane, kedZe od 3.10.2013 zacal vykonavat trest odnatia slobody a bolo mu
tym znemoznené dosahovat zarobok, z ktorého by bol schopny plnit’ si naposledy urenu vyZivovaciu
povinnost' k odporkyni. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel skuto¢ne od 3.10.2013
nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody v UVTOS v Dubnici nad Vahom, a pracovne bol zaradeny
od 26.5.2014, s tym, Ze 11.6.2014 bol podmienecne prepusteny na slobodu a vo vazeni dosiahol
Cisty zarobok v maji 2014 v sume 27,24 Eur a v juni 2014 v sume 39,95 Eur. Bol teda preukdzany
znaény pokles jeho prijmu od 3.10.2013. Do tejto nepriaznivej osobnej a finan¢nej situacie sa dostal
navrhovatel vlastnim zavinenim. Dopustil sa protiprdvneho konania, spachal trestny €in, ked neplatil
na svoje deti vratane odporkyne sudom urCené vyZivné, a bol za to rozsudkom sudu odsudeny na
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani jedného roka. Navrhovatel mohol na slobode dosahovat
vy$8i prijem ako poc€as vykonu trestu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa bez dolezitého
dovodu vzdal vysSieho zarobku v zmysle § 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine a je teda nutné
vychadzat’ zo zarobku, ktory navrhovatel dosahoval ako Zivnostnik na slobode. Znizenie vyZivovacej
povinnosti by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na preukazany nezodpovedny pristup
navrhovatela pri plneni si jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti k odporkyni. Odporkyfia zatial neukoncila
pripravu na buduce povolanie, od septembra 2014 bude navstevovat 2. ro¢nik na vysokej Skole, nema
vlastny prijem zo zamestnania, a podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine spifia podmienky odkazanosti
na vyzivné zo strany rodiCov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu trvd do €asu, kym dieta nie
je schopné samo sa zivit, t.j. kym neukongi pripravu na budice povolanie. Znizenim vyzivného by
bolo ohrozené uspokojenie nevyhnutnych odévodnenych potrieb odporkyne suvisiacich s navstevou



vysokej 8koly, cestovnym, byvanim na internate, stravovanim, zakupovanim oblecenia a pod., ktoré sa
od poslednej upravy vyzivného podstatne nezmenili, pri€om sud zohladnil aj skutoénost, Ze na strane
matky odporkyne doSlo k zmene prijmovych pomerov, pretoZe oproti €asu poslednej Upravy vyzivnhého
dosahuje zo zamestnania v su€asnosti niZsi prijem o cca 88 Eur mesacne.

Vzhlfadom na vSetky zhora uvadzané skutoCnosti sud podla citovanych zakonnych ustanoveni navrh
otca na znizenie vyzivného ako neddévodny zamietol.

Uspesna odporkyfia ma podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. Nahradu trov konania
neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Zeby jej trovy vznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



