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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej W.
G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. H., Y. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom AK Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o 618,70 Eur s prisl., na odvolanie
Zalobcu a vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 18. 03. 2014,
¢. k. 17C/141/2013 - 90, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania
vo vySke 32,73 eur, meni tak, ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane zalovanej
trovy prvostupfiového konania, a to trovy pravneho zastipenia vo vySke 69,63€ v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na Géet pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka vedeny vo D. C.,
JUDr. Igor Safranko, &. G.: XXXXXXXX/XXXX, IBAN: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, G.: G., VS:
XXXXXXX.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G¢astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove trovy odvolacieho konania vo vySke 12,36 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na Géet jeho pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka, vedeny vo D. C., &. t.: XXXXXXXX/
XXXX, IBAN: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, G.: G., VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
120,79 Eur spolu s 9 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 79,58 Eur od 21. 11. 2009 az do
zaplatenia, zo sumy 39,55 Eur od 21. 01. 2010 do zaplatenia a zo sumy 1,66 Eur od 21. 02. 2010 az
do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud navrh zalobcu vo
zvy$ku zamietol. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 74,87 Eur, z toho
sumu 16,50 Eur ako zaplateny sudny poplatok z podanej zaloby a sumu 58,37 Eur ako trovy pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX v lehote 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi ulozil nahradit vedlajsiemu tu&astnikovi na strane Zalovanej trovy konania, a to trovy pravneho
zastupenia vo vySke 32,73 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia prév9platnosti tohto rozhodnutia na
ucet pravneho zastupcu €. Uctu. XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.



Z odbévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia 618,70 eur s
prislusenstvom, ktord suma pozostavala zo sumy 120,79 € ako neuhradenych faktur za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 497,91 € ako zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej
povinnosti.

Do konania vstupil dha 21. 12. 2012 vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej. Uviedol, Zze zmluvnu pokutu
povazuje za neprijatefni zmluvnd podmienku. Navrhol navrh v €asti, ktorym si navrhovatel uplatfiuje
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91€ zamietnut. Sud konStatoval, Ze navrhovatel si podanym
navrhom uplatnil naroky, ktoré sud povazoval za samostatné naroky, a to narok na zaplatenie 120,79 €
s prislu§enstvom z titulu neuhradenych faktiar za poskytnuté sluzby a narok na zaplatenie sumy 497,13
€ ako zmluvnej pokuty. Z tohto dévodu skumal mieru Uspechu ucastnikov konania so zretelom na kazdy
z tychto samostatnych narokov.

Pretoze navrhovatel bol v konani o naroku na zaplatenie sumy 120,79 € v celom rozsahu Uspesny, o
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked Zalovanu ako neuspesného ucastnika
zaviazal na nahradu trov konania.

O trovach konania vedfajSieho u€astnika rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. za pouzitia § 150 ods. 1
O. s. p. Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze vedlajSiemu ucastnikovi priznal trovy konania vo vySke jednej
tretiny z dévodu pravne nenaroéného a opakovaného podania na tamojSi v podobnych veciach podla
§ 150 ods. 1 O. s. p.

O naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bola v celom rozsahu Uspesna zalovana, preto vedlajSiemu
uCastnikovi konania priznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia podla
§ 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu sa odvolal Zalobca, a to proti vyroku o rozsahu priznanych trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi. Namietal, Ze iSlo o neucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia
vedlajdieho uc€astnika. Poukazal na ucelnost trov vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava,
pricom ucelnost sa stotoZfiuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony. Poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik je zdruZenie zaloZzené za ucelom
ochrany spotrebitelov a jeho hlavnou napliiou €innosti je ochrana spotrebitelov, pri¢om vykonom ochrany
spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého bolo zaloZené.
Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obéianskych zdruZeni pred ostatnymi bolo
umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia
zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského
zdruZenia vyplyva, Ze zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny
poskytovat pravne sluzby a s prehladom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Pokial by nebola
potrebna odborna pripravenost spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnat predmetnd ochranu aj
iné obc&ianske zdruZenie zastupené pravnym zastupcom, rovnako ako spotrebitelské zdruzenie.

Zalobca poukézal na Ggel vstupu vedlajSieho G¢astnika do konania, pretoZe tym, Ze vedlaj$i ugastnik
Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho
prava ako spotrebitefa, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Preto vznikaju pochybnosti o u€elnosti a
dovodoch vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny
advokatom, hoci nevedel, o aku pravnu vec ide. Preto vzniknuté trovy za pravne zastupovanie
povazuje za ucelové a ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela do sudnych konani,
pricom vstupuju do sporu automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlajsi u¢astnik vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a
rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ aj z radnej povinnosti
nezdvisle od u€asti spotrebitelského zdruzenia. Vedlajsi u€astnik tak to konania nepriniesol Ziadny
prinos vo svojom vyjadreni.



Zaverom vyjadril stanovisko k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ked poukazal na to, Ze
podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého
vedlajsi ucastnik chce vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/188/2012.

Zalovana sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolanie podal aj vedlajsi u€astnik. Napadnuté rozhodnutie ziadal zmenit a priznat nahradu trov
konania v celom rozsahu z hodnoty 497,91 € za 2 ukony pravnej pomoci po 33,19 eura, 1 krat rezijny
pausal 7,63 € a 1 krat 7, 81 €, a to vratane dane z pridanej hodnoty. Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania za podané odvolanie zo dfia 07. 05. 2014 vo vyske 16,60 € a rezijny pausal 8,04
€ vratane DPH.

Namietal nespravnu aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p. prvostupriovym sidom, ked mu priznal trovy konania
v rozsahu 1/3-iny z hodnoty trov konania v plnej vySke. Podla jeho nazoru neexistuju ani vynimocné
okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by umozriovali pouzitie § 150 O. s. p. V danej veci bola aktivita
zdruZenia zatial na 100 % ucelna. Uz to, Ze Zalobca cielavedome masovo uplatiiuje zakdzanu zmluvnu
podmienku, brani aplikacii § 150 O. s. p. v jeho prospech. Pokial sud aplikuje citované ustanovenie, musi
nalezite a presvedcivo odévodnit, pre€o tak postupoval, aby bolo rozhodnutie v tejto Casti preskumatelné
a nemalo Crty svojvdle. Podla jeho nazoru v spotrebitelskych veciach ustanovenie § 150 ods. 1, 2 O.
s. p. nie je mozné aplikovat' za predpokladu, Ze dodavatel si uplatfioval narok z neprijatefnej zmluvnej
podmienky, narok po pouziti nekalej obchodnej praktiky, pripadne narok preml€any a spotrebitel bol v
konani uspesny.

K odvolaniu vedlajsieho u€astnika sa vyjadril zalobca, pri€om zotrval v doterajSich tvrdeniach ohladom
neucelne vynalozenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a absencii suhlasu so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
zmenil podla § 220 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnute;j
Castinie je spravne. Prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u¢astnika aplikoval
ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., priCom kratenie trov konania odbvodnil pravne nenaroénym a
opakovanym podanim vedlajSieho u€astnika. BliZSie neuviedol, na zaklade akej ivahy dospel k zaveru,
Ze uplatnené trovy je potrebné kratit o 2/3-iny.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. mozno aplikovat vynimoc¢ne v pripade, ak existuju dévody hodné
osobitého zretela, pricom sud je povinny prihliadat na to, €i UCastnik uviedol skutoCnosti a dékazy
pri prvom ukone, ktory mu patril. Je nepochybné, Zze vedlajsi uCastnik tito podmienku spinil dom.
Podla uspechu veci ma narok na nahradu trov konania, priCom skonania nevyplyvaju zZiadne také
okolnosti, pre ktoré by pravo na nahradu trov konania mu nemalo byt priznané. Ustanovenie § 150
ods. 1 O. s. p. ako podmienku pre nepriznanie trov konania neobsahuje pravny dévod spocivajuci v
nenaro¢nom a opakovanom podani na sud. Prave naopak, aj napriek rozhodnutiam sudov zalobca
uplatfiuje neprijatefni zmluvnud podmienku, voci ktorej sa zalovani musia branit, priCom v tomto smere
svoju ulohu zohravaju zdruzenia na ochranu spotrebitela.

Odvolaci sud, senat 15Co, ale aj ostatné senaty odvolacieho sudu, ako aj sudy Slovenskej republiky,
k danym namietkam navrhovatela vyjadrili zasadné stanoviska, ktoré podrobne vyslovili vo svojich
rozhodnutiach. Z tohto dévodu aj odvolaci sud poukazuje na odévodnenie svojich rozhodnuti, kde
dana otazka vystupila do popredia a kde je uCastnikom navrhovatel, a to konania 15C0/219/2014,
15C0/303/2014 a mnohé iné. K namietke ohladom prinosu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania



odvolaci sud poznamenava, Ze sud je sice povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti na ustanovenia a
rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, avSak ni¢ to nemeni na tom, Ze pokial v konani vodi
spotrebitelovi sa uplatiuje neprijatelna zmluvna podmienka, i premi¢ana pohladavka, ¢o je bezné,
namietku preml€ania napr. mézZe vzniest len Zalovany alebo vedlajsi u€astnik, priCom je nepochybné, Ze
Zalovani nezorientovani v danej pravnej problematike zostavaju pasivni i napriek tomu, Ze v konani mézu
byt Uspesni. Preto je namieste, aby v ich zaujme v konani vystupovalo zdruZenie na ochranu spotrebitela
ako vedlajsi ucastnik. Nie je rozhodujuce, ako vedlajsi u€astnik v konani argumentuje, rozhodujuce je
to, €i svojim postojom a vystupovanim prispeje k ochrane prav spotrebitela, pri¢om sud konstatuje, Ze zo
stoviek rozhodnuti je zjavné, Ze vstup do konania vedlajSich ugastnikov na strane odporcov je G€inny.

Pokial namieta navrhovatel, Zze vedlajsi u€astnik by mal byt zo svojej podstaty schopny zastupovat
uCastnika a nemat sa nechat’ zastupovat advokatom, odvolaci sud poukazuje na to, Zze navrhovatel
je velka firma, skisena v danej oblasti prava, no napriek tomu sa nechava taktiez zastupovat’ velkou
advokatskou firmou, i ked to nie je nutné, pretoze navrhovatel tito €innost vykonava v masivnom
meradle. Je nepochybné aj to, Ze zdruzenia su zlozené prevazne z laikov, nie pravnikov, vzhladom na
masovost’ podavanych zaléb voci spotrebitefom nie je mozné, aby zdruzenie, ktoré nie je profesnou
organizaciou, plnilo tlohy vo vztahu k spotrebitefom bez toho, aby mohlo na tento ucel spinomocnit
napriklad advokata. Je nepochybné, Ze z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie pravo na pravnu
pomoc maju aj pravnické osoby, zvlast v pripade, ak vedlajsi u¢astnik je zlozeny vylu€ne z laikov v
oblasti prava. Dana skuto€nost vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie (druha komora) z 22.
12. 2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09.

Vedlajsi u€astnik ma v ob&ianskom sudnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, na strane
ktorého stoji. Podla § 25 ods. 1 O. s. p. si U€astnik mbze vzdy zvolit advokata. Takéto pravo teda patri aj
vedrajsiemu udastnikovi. V zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Tak, ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit
pravnym zastupcom, toto pravo ma odporca, i vedlajsi ucastnik. Zakonodarca v § 93 ods. 2 O. s. p.
zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zucastnit
sa konania pravnickej osobe, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
pricom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z§18
O. s. p. vyplyva, Ze ucastnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovné postavenie, to znamena, Ze aj
vedlajsi u€astnik na zdklade citovaného ustanovenia sa méze nechat’ zastupovat advokatom, ktorého
si zvoli (§ 24, § 25 0ds. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud k namietke, Ze mozno priznat len uCelné trovy poznamendva, Ze sudy vedlajS§im
ucastnikom priznavaju len ucelne vynalozené trovy konania, ktoré su potrebné na obranu prav
spotrebitelov.

Pokial ide o odvolanie vedlajSieho uc€astnika, odvolaci sud sa s nim nestotoznil v celom rozsahu,
pretoze podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade nemozno vstupit dokonania iba v urcitej Casti
uplatneného naroku zalobcom, teda tej, kde je predpokladany piny uspech vo veci. Z Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva moznost vedlajSieho Uc¢astnika vstupit do konania len s€asti a vo vztahu
k tejto Casti posudzovat aj jeho Uspech alebo neuspech vo veci. Sud v takomto pripade ma spravne
rozhodovat’ len jednym vyrokom o trovach konania, priCom o trovach konania rozhoduje podfa zasad
uvedenych v § 142 a nasledujucich podla zasady Uspechu vo veci, nie v jednotlivom uplatnenom naroku.
Odvolaci sud len podotyka, ze z § 142 ods. 1 O. s. p. okrem iného vyplyva, ze u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania, citované ustanovenie vychadza z pojmu ,veci*
a nie z uplatnenych narokov, teda pod vec treba zahrnat' cely navrh navrhovatela, ktory uplatnil jednou
sumou, nie ako dva samostatné naroky. Rozdielny princip pri posudzovani nahrady trov konania mozno
pouzit' v pripade, ak su uplatiiované dva samostatné naroky a o trovach konania nemozno rozhodnut
podla jednej zasady, ak napr. Uspech vo veci k prvému naroku sa posudi podla § 142 ods. 1 O. s. p. a
druhy narok podfa § 142 ods. 3 O. s. p. V rozhodovanom pripade sa uplatfiuje rovnaky a jednotny princip
pri posudeni Uspechu vo veci, resp. mal by sa uplatfiovat. V désledku podanych odvolani odvolaci sud
bol odvolaci sud nimi viazany a nemohol preskumat’ aj rozhodnutie o trovach vo vztahu k zalovane;.



V zmysle vySSie uvedenych zasad posudil narok na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika. PretozZe
predmetom konania bola suma 618,93 € a sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 120,79 €, Uspech
Zalobcu v konani predstavuje 19,50 % a uspech Zalovanej 80,50 %, pomerny uspech Zalovanej v
konani predstavuje 61%. PretoZe nahrada trov konania sa spravuje uspechom vo veci podfa § 142
a nasledujucich O. s. p., pretoZze uspech vo veci mala Zalovana, ale len &iasto¢ny, pri rozhodovani o
trovach konania treba aplikovat § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Od zalovanej sa odvija aj pravo na nahradu trov konania vedlajSieho uc€astnika, ktory vystupoval na
jej strane. Trovy vedlajSieho UCastnika pozostavali z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky &islo
655/2004 Z. z., ked podla § 9 ods. 1 tejto vyhlasky tarifna hodnota sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Tarifna hodnota veci predstavovala 618,70 €. Podla § 10 ods. 1
hodnota jedného Ukonu predstavuje z tejto hodnoty 39,84 €. V prvostupfiovom konani patri odmena za
ukon prevzatia priprava zastupenia podla § 14 ods. 1 pismena a) a za podanie vyjadrenia zo dna 11
aprila 2013 podla § 14 ods. 1 pismena b), spolu za 2 Ukony 79,68 €. K tomu treba pripocitat rezijny
pausal vo vyske 7,63 € a 7,81 €. Spolu odmena s rezijnym pausalom predstavuje 95,12 €, k tomu 20
% DPH vo vySke 19,0 24 €, celkom odmena prestavuje 114,144 € v pripade stopercentného Uspechu.
Pretoze vedlajsi u€astnik mal ispech vo veci 61 %, patri mu nahrada trov konania vo vyske 69,63 €.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol Ciastocne UspeSny vedlajsi ucastnik, trovy
odvolacieho konania navrhol nahradit, preto mu ich sud priznal podla Vyhl. €. 655/2004 Z. z. za jeden
ukon pravnej pomoci - odvolanie zo dria 07. 05. 2014.

Pravny zastupca vyuctoval jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 16,66 eur a 8,04 eura pausal ( § 13a
ods. 2 pism. b) cit. Vyhl.), k tomu 20% DPH, spolu 29,57 eur.

Odvolaci sud v danom pripade zastava pri vypocte odmeny za pravne zastupovanie v odvolacom konani
v pripade, ak odvolanie bolo podané len do trov konania, s prihliadnutim na principidlnu zasadu, ze
vo v8etkych pripadoch sud rozhoduje rovnako. Tuto ivahu oddvodriuje tym, Zze v sudnej praxi nastalo
niekolko pripadov, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty, a predmetom odvolania
sa stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy do 10 eur.
V takomto pripade by mohla nastat situacia, kedy odmena za pravne zastupenie v pripade rozhodovania
o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

Preto odvolaci sud v takomto pripade vychadza z Gvahy, ze tarifna odmena advokata za zastupovanie
v odvolacom konani, pokial predmetom je vyska priznanych trov, vyplyva z tarifnej hodnoty, ktora
predstavuje vySku namietanych trov konania, priCom tento narok posudzuje podfa § 10 citovane;j
vyhlasky, pretoZe skuto€nym predmetom konania, v ktorom v danom pripade sa poskytuju pravne
ukony pomoci, v ktorych advokati, ¢i u€astnici argumentuju, je len vy8ka trov konania. V danom
pripade odvolaci sud vychadzal z namietanej hodnoty Zalobcom aj vedlajSim u€astnikom, ktorou je suma
uplatnenych trov prvostupnového konania vedlajSim ucastnikom 98,18 eur. V zmysle ustanovenia § 10
ods. | citovanej vyhlasky potom by patrila pri uspechu 100% odmena advokatovi vo vySke 16,60 eur +
rezijny pausal vo vyske 8,04 eur, spolu 24,64 eur, k tomu odmena DPH 20 % 4,928 eur, spolu by odmena
predstavovala 29,57 eur. PretoZe Uspech vedlajSieho ucastnika bol v odvolani pomerny podla § 142
ods. 2 O. s. p. (70,90% : 29,10%; 70,90% - 29,10% = 41,8%), nahrada trov v odvolacom konani patri
v rozsahu 41,8%, ¢o predstavuje 12,36€.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



