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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 27.8.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ W.. T.B., L. XX XX XXXXO.VY.,,Z. X.L.C..XXT.. Y.

2/ W..B.G., L. XXXXXXXO.Y.Z.X.L.C.. XX, T.. Y.

su vinni

z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr.zak.
pretoze

dna 15. marca 2014 asi o 13.30 hod. v Levodi na ulici Pod vinicou prisli ku kovovému kontajneru na
zber obnoseného Satstva €. 352/85, do ktorého po vzajomnej dohode neopravnene vnikli tak, ze ml. T.
B. vysko€il do preklapacieho mechanizmu vo vySke asi 150 cm, ml. B. G. ho pakou preklopil dovnutra,
odkial odcudzili obnosené Satstvo a obuv v hmotnosti asi 5 kg, nasledne sa pomocou ml. B. G. dostal
ml. T. B. rovhakym spdsobom z kontajnera von a uvedenym konanim tak spdsobili pre spolo¢nosti
WTORPOL so sidlom Skarzysko Kamienka ul. Zurawia 1, Pol'sko $kodu vo vyske 35 €.

teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim,

zato sa odsudzuju

ml. T. B.

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&dkona, § 54 Tr. zakona, § 111 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Tr. zak, § 38 ods. 2 Tr. zakona mu uklada trest povinnej prace vo vymere 45 /Styridsatpat/ hodin.

ml. B. G.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak, § 38 ods. 3 Tr. zak.
na trest odfatia slobody v trvani 2 /dvoch/ mesiacov

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.



Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.
odévodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovani ml. T. B. F. W.. B. G. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku urobili vyhlasenia,
Ze sU vinni zo spachania skutku. Po ich kladnom zodpovedani na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism.c/,d/f,g/ Tr. por. a po stanovisku prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie obzalovanych, sud
prijal ich vyhlasenie o vine a vykonal dékazy suvisiace len s rozhodovanim o treste.

Z odpisu registra trestov obzalovaného ml. T. B. a pripojenych spisov Okresného sudu SpiSska Nova
Ves vyplyva, Ze tento bol doposial dvakrat odsudeny. V konani tunajsieho sudu sp. zn. 3T 97/2013 bol
rozsudkom zo dna 26.7.2013 uznany vinnym z precinu podla § 194 ods. 1,2b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov a vykon trestu mu bol odloZeny na skuSobnu dobu jedného
roka, ktora zacCala plynut diom 26.7.2013. V konani sp 4T 238/2013 bol rozsudkom dria 10.6.2014
uznany vinnym z precinov kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/ Tr. zak. a poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.1,2 pism.c/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody ako suhrnny trest v trvani
9 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 18 mesiacov a su€asne bol
zrueny vyrok o treste z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 3T 97/2013.

Zo spravy Obce Dolany, bydliska ml.T. B. vyplyva, zZe tento Zije v spolocnej domacnosti s rodi¢mi, jeho
spravanie nebolo prejednané v komisii verejného poriadku obce.

Zo spravy Specialnej zakladnej Skoly v Levodi, ktori obZalovany navstevoval vyplyva, Ze sa javi ako
tichy, nenapadny, poslusny Ziak. Ku 8kolskym povinnostiam je lahostajny, nesustredeny. K uéitefom
je slusny, uctivy, k spoluziakom nekonfliktny. Vedomosti ma slabé, nedostatky ma v pisani a Citani,
vyZzaduje individualny pristup. Casto vymegkava vyu&ovanie a ma prevazne neospravedinené absencie.
Pochadza z mnohopocéetnej romskej rodiny, prostredie v ktorom Zije je nevyhovujuce, nepodnetné pre
jeho dal8i duSevny a mentalny vyvoj. Rodina je v hmotnej nadzi, pobera socialne davky.

Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a v charakteristike uvadza, ze Zije v
uplnej rodine s rodiémi a 6smimi surodencami. Pri ndvSteve matka uviedla, Ze s maloletym T. nie su
problémy, poslucha rodi¢ov, pomaha pri domacich pracach, ¢o vSak povazuju za ucelové, pretoZze mil.
sa uz v minulosti dopustil skutkov ako trestnych ¢inov. V registri socialnej kuratorky je evidovany od
roku 2012 z dévodu zanedbéavania povinnej Skolskej dochadzky. Mladistvy obZalovany bol v konani 3T
97/2013 uznany vinnym a bol mu uloZeny trest podmienec¢ny, dria 22.11.2013 bola na neho prokuratorom
Okresnej prokuratury SpiSska Nova ves podana obzaloba pre precin kradeze a porusovania domovej
slobody, dna 20.12.2013 bola na neho podana dalSia obZaloba pre pre€in kradeZe a poruSovanie
domove;j slobody, pri¢om na pojednavani v mesiaci januar 2014 sa nezucastnil.

MI. B. G. doposial podla odpisu registra trestov, nebol odsudeny. Uznesenim Okresnej prokuratury
SpiSska Nova Ves dna 22.4.2014 bolo podmienecne zastavené trestné stihanie ml.B. G. pre precin
kradeZe a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov.

Zo spravy Obce Dolany k jeho osobe vyplyva, Ze Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi, je Ziakom ZS
v SpiSskom Hrhove, jeho spravanie nebolo rieSené v komisii verejného poriadku obce.

Z charakteristiky Zakladnej Skoly Spissky Hrhov vyplyva, Ze je ziakom 7. ro€nika, /v Sk. roku
2013/2014/ pochadza zo socialne znevyhodnenej rodiny. Od zaciatku Skolského roka ma vymeskané
neospravedinené hodiny. Na vyu€ovanie sa nepripravuje, nenosi pomdcky, po¢as hodin vyrusuje, neplni
si povinnosti, do Skoly chodi neupraveny a $pinavy.

Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a k osobe ml. B. G. v charakteristike
uvadza, Ze pochadza z uplnej rodiny, rodina pobera davky v hmotnej nudzi, z manzelstva rodic¢ov
pochadza dalSich Sest deti. V minulosti sa uz dopustil skutkov, ktoré niesli znaky trestnych ¢inov.
Volny €as travi v spolo€nosti svojich rovesnikov v osade, rad hra futbal. V registri socialnej kuratorky je
evidovany od roku 2009.V roku 2013 bolo policiou Poprad zastavené trestné stihanie voc&i nemu pre
trestny €in krddeZe ako nepripustné pre nedostatok veku.



Obidvaja obzalovani takto uvedenym konanim v ramci skutku naplnili skutkovu podstatu precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pis,m. a/ Tr.zakona po subjektivnej stranke konajuc

v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak. a porusili tak zaujem chraneny trestnym zakonom,
ktorym je ochrana majetku fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri ukladani trestu obidvom obZalovanym sud vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak.,
pricom u obidvoch zohladnil ako polah&ujucu okolnost ich priznanie sa k spachaniu skutku v zmysle §
36 pism. I/ Tr. z&k. U obZalovaného T. B. sud konstatuje aj existenciu pritaZujucej okolnosti v zmysle §
37 pism. m/ Tr. zak. teda tu skutoénost, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Obzalovany ml. T. B. sa uvedeného konania dopustil v ¢ase plynutia skusobnej doby z predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia, pri€om jednou z moznosti pre uloZenie trestu mu prichadzalo do Uvahy
uloZenie len nepodmieneCného trestu odhatia slobody. Na druhej strane, obzalovany sam uviedol,
Zeby suhlasil pokial by mu bol ulozeny trest povinnej prace, takZze sud vzhladom na charakter tejto
trestnej Cinnosti, tu skutocnost, Ze 8koda posSkodenému bola uhradend vratenim odcudzenych veci,
ulozil obzalovanému trest povinnej prace pri splneni podmienok uvedenych v § 54 Tr. zak. Pri ukladani
trestu vychadzal z pomeru pritaZujucej a polah&ujucej okolnosti a za pouzitia ustanovenia § 111 Tr.
zakona mu ulozZil trest povinnej prace vo vymere 45 hodin, ako trest vzhladom na jeho pomery, okolnosti
pripadu a moznost jeho napravy, dostato¢ny.

Obzalovany ml. B. G. doposial nebol odsudeny, sud zohladnil u neho len polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr.zak. a v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedenej
v § 212 ods. 2 Tr. zak, pri zniZeni trestnej sadzby na polovicu ako osobe mladistvej podla § 117 ods.
1 Tr. zak. ulozil mu trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov, s predpokladom Ze u neho mozno
ucel trestu v tomto obdobi dosiahnut i bez jeho vykonu, preto mu vykon trestu podmieneéne odlozil a
urcil skudobnu dobu v trvani jedného roka, ako trest dostatoény vzhfadom na charakter skutku, jeho
nasledok, uhradu spésobenej Skody vratenim veci, ako aj terajSiu moznost jeho prevychovy.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia. Ozna-
menim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu sa ma rozsudok dorugit.
Ak taka osoba nie je pritomna pri vyhlaseni, oznamenim je jeho dorucenie.



