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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela :
VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. -, ICO: 35937874, Mamateyova 17, 850 05 Bratislava proti
odporcovi: W. Y., nar. XX.X.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX'Y. o zaplatenie 57,98 € s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 57,98 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,5 % ro¢ne odo dha 21.6.2013 do zaplatenia a trovy konania 1,50 eur, vSetko do 3. dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dha 16.1.2014 podal navrh, v ktorom Ziadal aby odporca bol povinny zaplatit sumu
57,98 eur spolu aj s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne odo dha 21.6.2013 do zaplatenia a
trovy konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze odporca ako poistenec navrhovatela bol povinny v zmysle
z4k.€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni oznamit' navrhovatefovi najneskdr do 8.dni skuto&nosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia. Odporca v obdobi od 1.5.2010 do 22.3.2013 bol
zdravotne poisteny v inej zdravotnej poistovni. Tuto skutocnost' sa navrhovatel dozvedel oneskorene,
az dia 4.2.2013, ked bolo dorugené navrhovatelovi potvrdenie Veobecnej zdravotnej poistovne Ceskej
republiky zo dna 29.1.2013 eurépsky formular E 104. Na z&klade potvrdenia zdravotnej poistovne
CR navrhovatel odporcu spatne vyfial zo zdravotného poistenia na Gzemi SR, pri¢om bolo zistené, Zze
v Case vyfatia bola odporcovi poskytnuta zdravotna starostlivost, ktori navrhovatel poskytovatelovi
zaplatil. Ide o naklady na Specializovani ambulantnu starostlivost suma 2,88 eur a primarnu
ambulantnu starostlivost suma 55,10 eur, €o je spolu 57,98 eur. PretoZe narok na uhradu zdravotnej
starostlivosti mozno uplatnit’ len v €ase existencie poisteného vztahu, ¢o v tomto pripade nebolo, tak
navrhovatel vyzval listom zo dha 10.5.2013 odporcu na zaplatenie vynalozenych nakladov do 15.dni
od doruCenia vyzvy. Navrhovatefovi vznikli aj naklady konania spojené s vymahanim , a to postové
1,50 eur. Na zaklade tohto Ziadal navrhovatel aby odporca bol povinny zaplatit sumu 57,98 eur spolu
aj s trovami konania a urokom z omeskania.

Odporca sa k predmetu konania nevyjadril. Podla uznesenia 27C/186/2014- 27 zo dfia 11.8.2014 bolo
rozhodnuté, ze pisomnosti ur€ené odporcovi sa budu doru€ovat’ ulozenim v sudnom spise podla §
48 ods. 4 OSP.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dokladov, a to potvrdenia
V&eobecnej zdravotnej poistovne Ceskej republiky, nahladu na vypis z Gétu poistenca , vyzvy na thradu
nakladov , dorugenky , predZalobnej upomienky , odpovede Mesta Zilina, mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav :



Podla potvrdenia VSeobecnej zdravotnej poist’gvne Ceskej republiky bolo zistené, ze odporca bol
poisteny vo VSeobecnej zdravotnej poistovni Ceskej republiky odo dfia 1.5.2010 . Potvrdenie bolo
doru¢ené navrhovatelovi dha 4.2.2013.

Podla nahfadu na vypis z Uctu poistenca vo veci zdravotnej starostlivosti za obdobie od 1.5.2010 do
22.3.2013 bolo zistené, ze bol plateny kapitacny pausal PLD v celkovej vySke 55,10 eur a dna
9.9.2010 a 27.8.2010 bola poskytovana informacia pacientovi alebo zakonnému zastupcovi v suvislosti
do zdravotnym stavom, v obidvoch pripadoch po 1,44 eur, spolu 2,88 eur. Spolu teda boli naklady
zdravotnej starostlivosti suma 57,98 eur.

Podla vyzvy na uhradu ndkladov zo dha 10.5.2013, ktoru adresoval navrhovatel odporcovi bolo
zistené, Ze podla rozpisu nékladov je Specializovana ambulantna starostlivost 2,88 eur a primarna
ambulantna starostlivost’, kapitacna platba 55,10 eur, o je spolu 57,98 eur, ktoré zaplatil navrhovatel
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Podla vyzvy si odporca nesplnil svoju zakonnu povinnost
do 8.dni od zaniku poistného vztahu, tuto skuto€nost oznamit zdravotnej poistovni a tato povinnost
bola splnena oneskorene az dna 4.2.2013 a v ¢ase zaniku poistného vztahu od 1.5.2010 do 22.3.2013
bola poskytnuta odporcovi zdravotna starostlivost, na ktori nemal narok. Navrhovatel Ziadal zaplatit
Zalovanu sumu 59,48 eur v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy. Podla doru€enky bola zasielka uloZzena
14.5.2013 s tym, Ze adresat si ju neprevzal v odbernej lehote.

Podla spravy Mesta Zilina odporca ma evidovany trvaly pobyt ZU.

Podla predZalobnej upomienky zo dria 20.8.2013 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 59,48
eur Vlehote do 31.8.2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a) zak. o zdravotnom poisteni €. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZoZP*): Povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky, to neplati ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na tzemi
Statu v ktorom vykonava &innost zamestnanca.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 ZoZP: U fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uuzemi v Slovenske;j
republike, verejné zdravotné poistenie zanika def pred dfiom ked' nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods.
2 pism. a/ az c/ alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi SR..

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 ZoZP: Poistenec je povinny oznamit' prisluSnej zdravotnej poistovni
najneskér do ésmich dni

a) zmenu mena, priezviska, rodného gisla a zmenu trvalého pobytu,

b) zmenu alebo vznik platitela poistného,

¢) skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz
poistenca,

d) skuto€nosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik povinnosti Statu platit za neho poistné (§ 11 ods. 7),
e) skuto€nosti rozhodujuce pre zmenu sadzby poistného (§ 12).
Podla ustanovenia § 23 ods. 3 ZoZP: Poistenec je povinny oznamit najneskdr do 6smich dni skutoCnosti

rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) zdravotnej poistovni, do ktorej
si podal prihlasku podfa § 7 ods. 2.



Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z%): Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ: PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta OZ: DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podfa ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud
osvojil skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni U€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie podla vyssie uvedenych procesnych zasad a mal nesporne
preukazané, ze odporca v obdobiod 1.5.2010 do 22.3.2013 bol zdravotne poisteny v inej zdravotne;j
poistovni a navrhovatel bol oboznameny s touto skutoénostou az dna 4.2.2013, ked mu bolo doru¢ené
potvrdenie VSeobecnej zdravotnej poistovne Ceskej republiky. Poéas uvedeného obdobia, ako
vyplyva z listinnych dokladov, zaplatil navrhovatel naklady zdravotnej starostlivosti podla rozpisu v
celkovej sume 57,98 eur. Odporca teda nesplnil svoju povinnost podla citovaného § 23 ods. 1
zdkona o zdravotnom poisteni a neoznamil skutoCnosti svedCiace o zaniku a zmene poistenia, ¢im
sposobil, ze za zdravotnu starostlivost odporcu boli vyplatené platby aj v obdobi na ktoré nemal narok,
pretoze nemohla byt odporcovi poskytnuta zdravotna starostlivost za uhradu z verejného zdravotného
poistenia. Tymto konanim odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu vo vySke poukazanych platieb v
celkovej vyske vratane postovného 57,98 eur , a tak bolo rozhodnuté o povinnosti odporcu zalovanu
sumu zaplatit navrhovatelovi. Zaroven podla citovaného § 517 ods. 1,2, Obgianskeho zakonnika vzniklo
navrhovatelovi pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania odo dna 21.6.2013, ¢o je 15.den po doruceni
vyzvy na Uhradu zdravotnej starostlivosti, ktora bola doru¢ena odporcovi fikciou doruCenia. Vyska
urokov bola uréena podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. . Pretoze bol navrh podany dévodne
a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 57,98 eur spolu aj s irokom z omeskania vo vyske 5,5, % rocne
odo dna 21.6.22013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku .

Podla § 142 ods.1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, a tak mu sud priznal aj nahradu trov konania ako postovné 1,50
eur a tuto sumu je povinny zaplatit odporca navrhovatelovi v lehote 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 115 a) ods. 2 OSP bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, kedze ide o drobny spor a
predmet konania neprevysoval sumu 1.000 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo



vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli Statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

Okresny sud Zilina

dna 27.8.2014

JUDr. Jana Scholtzova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Surovkova Slavka



