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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfa 27. augusta
2014 staznost odsudeného W. C. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 9Nt/4/2013 zo
dna 12.6.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zr u $ uje uznesenie Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
9Nt/4/2013 zo dna 12.6.2014.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. povoluje
obnovu konania v trestnej veci odsudeného W. C., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu vo vykone trestu odfatia
slobody v Ustave na vykon trestu Ruzomberok v inej veci, vedenej na Okresnom stide Namestovo pod
sp.zn. 6T/82/2011.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. v prospech odsudeného zru3Suje vyrok o treste, ktory bol W. C. uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/82/2011 zo dna 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina, sp.zn. 1T0/23/2012 zo diia 17.7.2012 podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
z4k., § 41 ods. 2 Tr. z4k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. VO
vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sucasne zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného W. C. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/82/2011.

Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tak, ze citovanym rozsudkom bol W. C. pravoplatne uznany
vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. s€asti v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak., z
pokracovacieho zlo€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a z pokraovacieho precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené pod bodom 1/ az 20/ vyrokovej €asti rozsudku. Za toto konanie mu bol uvedenym
rozsudkom a rozsudkom Krajského sudu Zilina uloZzeny podia § 212 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., §
41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. ulozeny suhrnny trest



odniatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia. Zaroven bol podfa § 42 ods. 2 Tr.
zak. zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/60/2011 zo dfia 2.6.2011,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Odsudeny W. C. vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zatial
nenastupil, pretoZze v su€asnosti si vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/25/2009. Podla zaverov prvostupriového sudu v danom pripade
neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por., pretoze samotna existencia
nalezu Ustavného sudu SR, sp.zn. PL. US 106/2011 zo dia 28.11.2012 nie je dévodom na povolenie
obnovy konania. Citovany nalez Ustavného sidu SR je potrebné povaZovat za skutoénost sidu skor
neznamu, avsak sud bol povinny rieSit i otdzku, aky druh a vymera trestu by prichadzali do uvahy v
pripade odsudeného, ak by mu bol trest ukladany podla aktualneho znenia ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak. Konstatoval, Ze odsudenému bol v pdvodnom konani ukladany trest v zakladnej sadzbe
3 az 10 rokov, ktorej horna hranica sa s prihliadnutim na prevahu polah&ujucich okolnosti (§ 36 pism.
I/, n/ Tr. zak.) zniZila na 7 rokov 8 mesiacov. Pri pouZiti asperacnej zasady sa nasledne ukladal trest v
rozpati 6 rokov 7 mesiacov a 10 dni az 10 rokov 2 mesiace a 20 dni. V désledku zruSenia ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zak., veta za bodkodiarkou, predstavuje trestna sadzba pri pravnej kvalifikacii podfa § 212
ods. 4 Tr. zak. s prevahou pofah&ujucich okolnosti, s Upravou trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak.,
u€inného ku driu rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania 3 roky az 10 rokov 2 mesiace a
20 dni. Odsudenému W. C. bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, t.j. v hornej polovici
trestnej sadzby. Podla prvostupfiového sudu takto uloZeny trest odfiatia slobody bol trest spravodlivy
a primerany, zahriujuci v sebe tak prvok represie, ako aj prvok individualnej a generalnej prevencie.
Odsudeny ma v odpise registra trestov celkom 10 zadznamov, priCom v su¢asnosti su vo¢i nemu vedené
dalSie trestné konania za réznorodu umyselnu trestnd ¢innost prevazne majetkového charakteru. V
zavere prvostupriovy sud konStatoval, Ze vzhfadom na kriminalnu minulost’ odsudeného, rozsiahlost
trestnej Cinnosti, poCet poSkodenych a dalSie okolnosti je sihrnny trest odfatia slobody uloZzeny vo
vymere 7 rokov spravodlivy, nakolko prevychova v ramci predchadzajucich trestov pre W. C. zrejme
nebola naplnena.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti. Staznost pisomne oddvodnil. Poukézal na nalez Ustavného stdu SR zo diia 28.11.2012,
podla ktorého doslo k zruSeniu asperacnej zasady, a preto jeho navrh na obnovu konania je plne
dévodny. Trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za pouzitia asperacnej zasady, povazuje za
nespravodlivy. VSetkych skutkov pod bodom 1/ az 20/ sa dopustil vo svojich 22 rokoch, teda vo veku
blizkom veku mladistvych. Toto konanie a tiez aj svoju minulost Uprimne [utuje. Okrem toho namietal aj
pravne posudenie skutkov uvedenych v pévodnom rozsudku podfa § 212 ods. 4  pism. b) Tr. zak. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Tdo/75/2012 zo
dniia 22.5.2013. Krajskému sudu navrhol, aby na zaklade jeho navrhu obnovu konania povolil, pretoze
uprimne futuje svoju minulost a vSetko ho mrzi. Svoj navrh povazuje za plne dévodny.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti ako nadriadeny organ preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a to z hladiska
vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’ jeho nespravnost. Nasledne zistil, Ze staznost’ odsudeného bola
podand v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného W. C.,
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/82/2011, vSak nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zddraznuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fhiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu sSkody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatiiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nalezite musi byt zistené tiez to, i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani.

Odsudeny W. C. podal navrh na obnovu konania opierajuc sa o nalez Ustavného sudu SR zo dfia
28.11.2012, sp.zn. PL. US 106/2011, zverejneny 21.12.2012 pod &islom 428/2012 Z.z. a § 41b ods.
1 zakona €. 38/1993 Z.z. z dbévodu, ze trest, ktory mu bol v predmetnej veci ulozeny aj za pouzitia tzv.
asperacénej zasady nema oporu v Ustave SR, je neprimerane prisny, a v zrejmom rozpore s G&¢elom
trestu. Okrem toho sa domahal napravy pravoplatného rozsudku v dotknutej veci aj z dévodu nespravnej
pravnej kvalifikacie skutkov uvedenych v bodoch 1/ az 20/. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3Tdo/75/2012 zo dfha 22.5.2013, v ktorom NajvysSi sud SR vyjadril pravny
nazor tykajuci sa pouzitia kvalifikacného pojmu ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zak. Podla jeho nazoru
Okresny sud Namestovo nepostupoval spravne, ked v jeho pripade pouzil kvalifikacny pojem uvedeny v
ustanoveni § 138 pism. j) Tr. zak., a nespravne tento aplikoval, na zaklade ¢oho potom pri ukladani trestu
postupoval podla § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. a pouzil so zdkonom nesuladnu asperacnu zasadu.
Teda uvedenym navrhom sa domahal zmeny pravnej kvalifikacie skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti
napadnutého rozsudku, ktoré by mohli byt posudené podla inej pravnej kvalifikacie a v désledku toho,
by mohlo dbjst’ i k zmene vyroku o uloZenom treste.

Krajsky sud po prieskume predlozenej veci stru¢ne pripomina, Ze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/82/2011 zo 7.12.2011 bol W. C. uznany vinnym v bodoch 1/ az 20/ napadnutého
rozsudku z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., s€asti v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., z
pokracovacieho zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a z pokra&ovacieho precinu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Za
toto konanie a za konanie zbiehajuce sa z rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/60/2011 zo
dna 2.6.2011 mu bol uloZzeny podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. suhrnny trest odiiatia slobody VO
vymere 7 rokov so zaradenim na vykon uloZzeného trestu podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Zaroveri bol zruSeny vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/60/2011 zo dna 2.6.2011, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Z vysSie uvedenej analyzy vyroku o treste citovaného rozsudku okresného sudu vyplyva, ze
odstidenému W. C. bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody za pouzitia tzv. asperacnej zasady podfa
§ 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni pred nalezom Ustavného sudu SR, sp.zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym dbkazy, ktoré neboli vykonané v podvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1/. i ide o skuto€nosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2/. &i by tieto skuto€nosti alebo dbkazy samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Zaver sudu o tom, &i existencia novych skutoc€nosti, ¢i novych dékazov je spdsobila odévodnit iné nez
pbévodné pravoplatné rozhodnutie, nemozno ustalit inym procesnym postupom, len porovnanim doposiafl
vykonanych dbkazov s dbékaznym vyznamom novotvrdenych skutoénosti alebo novovykonanych
dbkazov, a to v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. por., priom taky postup nie je v rozpore s poziadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 19 Tr. por. Preto uz v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania (iudicium rescindens) musi sud hodnotit nové skutoCnosti a nové dbkazy z hladiska
ich vyznamu vo vztahu k preskimavanému pravoplatnému rozhodnutiu a nemdze sa obmedzit len na
strohé konStatovanie existencie s tym, ze k hodnoteniu novych skutonosti alebo dbkazov pristupi az
potom, ako na ich podklade povoli obnovu konania.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ucinného do 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horné hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odiatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedenut v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odratia slobody
mozno v ramci Uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych ¢€inov.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012 v pléne o navrhu
Krajského stdu v PreSove na zadatie konania podfa &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods.
1, &l. 13 ods. 4, &l. 17 ods. 1, &l. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol tak,
Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody* nie su v stlade s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. t.,. v § 41 ods. 2 Tr. zak. Cast
prvej vety za bodkoc€iarkou bola vyhlasena za protiustavnu.

V zmysle § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. ,ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskor stratil tginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia,
je dévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku®.

So zretefom na skutoénost, Ze v zmysle vy$sie citovaného nalezu Ustavného sudu SR bola zruena
veta za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorou sa prikazovalo sudu pri ukladani trestu
podla asperacnej zdsady tento uloZit nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia slobody uréenej podla



prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zak., ide o situaciu predpokladanu v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993
Z.z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz neméze skumat spinenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mozZno uzavriet, Ze povolenie obnovy konania na ktord ma dopad nalez
Ustavného sudu SR je v kazdej takejto veci obligatérne, a to bez skimania a postdenia, ¢&i trest ulozeny
v pdvodnom konani je v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela. Preto nie je
potrebné, aby sud v tomto pripade skumal spinenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale
obnovu konania je potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr. por. per. analogiam z dévodu uvedeného v §
41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (zhodne Stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR Tpj 44/2013 z 26.11.2013- bod I. a Il.).

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov je sud v
zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania, to znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otézku, &i v navrhu uvedené skutoénosti alebo
dbkazy by samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi uz znamymi mohli odévodnit' ich
zmenu. Z toho v3ak su€asne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch
preskumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatefl
domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky.

Odsudeny W. C. podal navrh na povolenie obnovy konania vo vztahu k vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/82/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.7.2012, ato s
poukazom na nalez Ustavného stdu SR s tym, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie
nie je v sulade s ustavou. V navrhu na povolenie obnovy konania poukazal tiez na nespravne
pouzitu pravnu kvalifikaciu skutkov uvedenych v bodoch 1/ az 20/, ked podla jeho nazoru uvedené
konanie nezodpoveda zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. V tejto suvislosti treba
uviest a odsudeného poudit, Zze existencia rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoru
odsudeny poukazuje, nie je novou skuto&nostou, ktora by zakladala dévod na povolenie obnovy konania.
Ide o pravnu okolnost, ktora by mohla byt dévodom na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na uvedené krajsky sud v predlozenej veci rozhodol sam tak, Zze postupom podla § 194
ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie okresného sidu, obnovu konania v dotknutej trestnej
veci podla § 394 ods. 1 Tr. por., s poukazom na § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z. povolil, a v prospech
odsudeného a podra § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o treste vo vymere 7 rokov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/82/2011 zo dna 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina, sp.zn. 1To0/23/2012 zo diia 17.7.2012. St&asne zrusil aj dal$ie rozhodnutia na
zruSeny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Z obsahu predloZeného spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny W. C. uloZeny trest odnatia slobody zatial
nenastupil, a v suasnosti si vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/25/2009. S poukazom na toto zistenie o vazbe
odsudeného W. C., v tomto $tadiu konania, nebolo potrebné rozhodnut (§ 403 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



