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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. T.
0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zast(ipeny splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO:
47 233 516, proti odporkyni: S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. €. XXX, o zaplatenie sumy 1.637,99
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k.
9C/149/2013-36 zo dna 19. februara 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 9C/149/2013-36 zo dfa 19. februara 2014 navrh v celom
rozsahu zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Sud konstatoval, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou do8lo k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy,
ktora skuto€nost nebola v konani sporna. Navrhovatel si vo&i nej narokoval finanéné prostriedky, ktoré
jej mal poskytnut na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200026312 zo dna 03. 12. 2009. Z
uvedenej zmluvy vyplyva, Ze predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.294,56 eur (t. j. 39.000,-
Sk), pricom sucasne v predmetnej zmluve je uvedeny daldi udaj, a to poskytnuta diastka revolvingu
vo vy8ke 640,71 eur a zmluvnd odmena za poskytnutie revolvingu vo vySke 783,11 eur. Z ozndmenia
navrhovatela o schvaleni Uveru zo dia 03. 12. 2009 vyplyva, Ze odporkyni bola schvalena vySka Gveru
vo vySke 1.294,56 eur a su€asne bola schvéalena vyska revolvingu vo vysSke 710,62 eur. Z uvedeného
potom mozno vyvodit, Ze predmetom samotnej Uverovej zmluvy bolo tak poskytnutie Uveru, ako aj
poskytnutie revolvingu, priCom pravna Uprava nevyluduje, aby prostrednictvom jednej Uverovej zmluvy
zmluvné strany uzatvorili aj niekofko Uverov, musi v8ak ist o platné pravne ukony.

S poukazom na znenie samotnej Uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Zze predmetné dojednania
ohladne poskytnutia Uveru a poskytnutia revolvingu su nejasné a neurc€ité, kedze samotna zmluva ani
neobsahuje blizSie vysvetlenie toho, €o je predmetom zmluvy o Uvere a bliZzSie podmienky su uvedené
iba v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia
s. r. 0. V tomto smere sud upriamil pozornost na vypoved odporkyne, ktora sice vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze podpisala zmluvu o revolvingovom uvere, ako aj Dodatok k tejto zmluve zo diia 26. 07.
2011, av8ak su€asne poukazala na to, Ze jej umyslom bolo uzatvorit' s navrhovatelom iba zmluvu o
Uvere a v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, ako aj v ¢ase jej vypovede nemala vébec vedomost' o
tom, ¢o znamena slovo revolving. Uvedené vyplynulo aj zo samotnej skutoénosti, Zze odporkyni, podla
jej vypovede, ako aj podfa skuto&nosti uvedenych v jej Uverovej karte vedenej navrhovatefom, bola
po poskytnuti samotného uveru na Ucet diia 29. 12. 2011 pripisana dalSia suma vo vyske 640,71 eur
(realne jej bolo poskytnutych 570,80 eur), priCom na to reagovala tak, Ze kontaktovala zastupkyrnu
navrhovatela za u€elom zistenia, z akého dévodu jej predmetné dalSie finanéné prostriedky boli zo
strany navrhovatela poskytnuté. NavySe sud poukdzal na samotné tvrdenie odporkyne, ktora uviedla,
Ze jej neboli zo strany navrhovatela predloZzené zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ktoré obsahuju podrobnu Upravu zmluvnych podmienok



tykajucich sa predmetnej uverovej zmluvy. Predmetné zmluvné dojednania su pritom rozsiahle, napisané
velmi neprehladne, drobnym, tazko Citatefnym pismom a vyznacuju sa mnoZstvom pravnej terminoldgie,
ktora ocividne spbsobila nevyvazenost vzajomného vztahu v neprospech odporkyne ako spotrebitelky.
Odporkyna ako priemerny spotrebitel - laik nemohla postrehnut, Ze obsahom uverovej zmluvy je aj dalSi
zmluvny vztah, ktorého u€astnikom sa mala stat uz okamihom podpisania samotnej Uverovej zmluvy.
Podla sudu teda ucastnici platne neuzatvorili zavdzkovopravny vztah, nakolko v tomto
zdvazkovopravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o revolvingovom Uvere absentuje véla odporkyne,
ktora ako zakladny konstitutivny prvok pravneho ukonu musi byt v pravnom vztahu dana. Nestaci iba
samotna danost akejkolvek véle, pravnu relevanciu ma iba vola vyhovujuca nalezitostiam predpisanym
pravom. Obc&ianskym pravom poZadovanou nalezitostou takejto véle, okrem toho, Ze musi byt véla
skutone dana, je aj to, aby bola vazna, bez omylu a slobodnd, pri€¢om sloboda a vaznost vole podla
obd&ianskopravnej teérie su zakladné atributy prejavu vble ako podstatnej nalezitosti pravneho ukonu,
ked sloboda véle vychadza z podmienok uzatvarania vole subjektu, pri¢om vaznost vole suvisi s tym,
Ze sa zdanlivo prejavuje vOla, ktord v skuto€nosti ani neexistuje, resp. existuje v inej kvalite o akej
sved&i jej prejav. V danom pripade nie je nepochybné, Zze v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bola
jednoznacne dana véla odporkyne ako spotrebitela uzatvorit' aj revolvingova zmluvu. Len v pripade
vylu€enia akychkolvek pochybnosti, €o nie je dany pripad, je nutné dalej pre platnost revolvingovej
zmluvy splnenie zakonnych podmienok osobitnej pravnej Upravy v zmysle zédkona o spotrebitelskych
uveroch. Vychadzajuc z uvedeného potom v pripade zmluy, v ktorych su vSetky podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt zmluvné podmienky vypracované predovSetkym jasne, urgito,
nie skryto a su€asne musia byt zrozumitelné. V sudenej veci potom pri absencii blizSieho vymedzenia
predmetu samotnej Uverovej zmluvy pri absencii vedomosti odporkyne, €o pojem revolving znamena,
ked podrobnejsSie vymedzenie tohto pojmu, ako aj dalSich podmienok predmetnej Uverovej zmluvy je
obsiahnuté iba v tazko Citatelnych (pre odporkyriu necitatelnych) zmluvnych podmienkach, rozhodne
existuje pochybnost o predmete uvedenej zmluvy, a preto méa prednost’ vyklad, ktory je pre odporkyriu
priaznivej$i. Zo samotného postupu navrhovatefa pri uzatvarani predmetnej zmluvy, ako aj zo zmluvnych
podmienok sa sudu javi byt realne, Ze navrhovatel ur€itym spdsobom vnutil odporkyni, ktora mala
zaujem o uzatvorenie zmluvného vztahu s Uplne inym obsahom (mala zaujem iba o uzavretie Gverovej
zmluvy), pravny vztah, ktory bol pre neho vyhodny (v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy poskytol
odporkyni finanéné prostriedky za dohodnuty urok 68,81 % vo vztahu k revolvingu 67,53 % v Case, ked
banky poskytovali spotrebitelské uvery na obdobie od jedného do 5 rokov za priemerny arok 15,47 %
ro€ne), a teda v ramci pravneho vztahu, ktory mal vzniknut na zaklade predmetnej zmluvy sa snaZzil
zabezpelit' si vyhodné postavenie vo vztahu k vys$Siemu uroCeniu finanénych prostriedkov, ktoré mali
byt odporkyni na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytnuté titulom revolvingu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, a to z dovodu nedostatku vble na strane odporkyne
smerujucej k uzavretiu takého pravneho ukonu, ktorému zodpoveda obsah samotnej pisomnej zmluvy
spolu s neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy, ktorymi su zmluvné podmienky mal za to, ze predmetny
pravny ukon je v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny ako celok.

V neposlednom rade sa sud zaoberal aj otazkou platnosti dojednaného zmluvného uroku, ked sudu je
zrejmé, Ze navrhovatel pdsobi ako finan€na institucia na trhu nebankového sektoru, s ¢im su spojené
vyS8ie rizikd s menej naroénym zabezpecovanim uverov, av8ak podfa ndzoru sudu nemdzu byt tieto
rizika premietnuté do takmer 4,5 nasobnej vySky dohodnutych drokov oproti urokom stanovenymi
bankami. V tejto suvislosti poukazal aj na zavery aktudlnej judikatury slovenskych sudov, ktoré dospeli
k rovnakému pravnemu zaveru uz v pripade, ked Uroky za poskytnuté uvery prevySovali uroky za
Uvery poskytované bankami ,ba“ 1,5 nasobne (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/138/2012 zo diia 07. 05. 2013). Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je neplatna
aj podfa § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi.

Pokial potom odporkyrna na zaklade takéhoto pravneho ukonu zaplatila navrhovatelovi sumu 2.494,76
eur, pricom navrhovatel poskytol odporkyni titulom predmetnej uverovej zmluvy sumu 1.737,20 eur, t. .
menej ako mu odporkyna zaplatila, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d'alej len
,0. s. p.“) tak, Ze odporkyni, ktora mala vo veci plny uspech, ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si
nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
V prvom rade namietal, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil na tvrdeniach odporkyne, ktoré su v rozpore s jej
vlastnym konanim a pritom sa sud ani ziadnym sp6sobom nevyporiadal so zadkonnymi ustanoveniami,
ktoré uréuju ako sa ma vykladat’ pisomny pravny ukon.



Citujuc ust § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Zze zmyslom pisomnej formy pravneho ukonu
je okrem iného zabezpecit' urcitd formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred takou
situaciou, kedy by jeden z u&astnikov tvrdil ohladne vzajomného vztahu nie€o iné. Ak si porovname
tvrdenia odporkyne v roku 2009 a 2013 je zrejmé, Ze tato kona ucelovo. Ak nechcela vstupit' do
zmluvného vztahu, potom vznika legitimna otazka pre€o vObec Ziadala o revolvingovy uver (vid bod
5 Ziadosti/zmluvy). Navrh na uzavretie zmluvy predlozZila odporkyfia vo forme Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru. Je nepreskumatelné z napadnutého rozsudku, v ¢om by teda malo spocivat
nejaké vnutenie iného zmluvného vztahu. Ak by odporkyfia nemala zaujem o revolvingovy Gver, potom
Ziadost’ nemusela podpisat. Jej su€asné tvrdenie spochybniuje tieZ to, prec¢o od fiou uzavretej zmluvy
neodstupila, ¢i sumu revolvingu po jeho prijati okamzite vratila navrhovatefovi a i ho v tejto veci pisomne
kontaktovala. Uvedené otéazky, ktoré logicky by vznikli pri zistovani pravdivosti jej tvrdeni, konajuci sud
ani neskumal. Z napadnutého rozsudku tak vyplyva zaver Ze postacuje, aby po viac ako 3 rokoch dIZznik
vyhlasil, Ze on takuto zmluvu nechcel uzavriet a pre konajuci sud ide o dostatoény argument k tomu,
aby dospel k zaveru Ze zmluva nebola uzavreta. Takyto spdsob vykladu zakladnych zasad sukromného
prava (najma pacta sunt servanda) nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni (a dokonca ani v
ustanoveniach o ochrane spotrebitela). Z rozsudku je podfa navrhovatela nezistitelné, pre€o sud napr.
nevypoCul obchodného zastupcu, ktory by sa k tvrdeniu ohfadne revolvingu, ako to uvadzala odporkyna,
vedel vyjadrit. TieZ nie je zrejmé z napadnutého rozsudku ani to, pre€o sud dospel k zaveru o neplatnosti
celej zmluvy. Z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze najskor sa na jej zaklade poskytuje
uver a azZ nasledne revolving. Samotny sud uvadza, Ze by ohladne revolvingu malo ist’ o dal§i zmluvny
vztah. Potom je nezistitelné, preco je neplatnou celd zmluva (1. j. aj v Casti Uveru).

Podla navrhovatela zaverom sudu odporuje pritom aj pravne posudenie konania odporkyne pri
uzavierani zmluvy. Tym, Ze odporkyna predloZzila Ziadost' o revolvingovy uver za uréenych podmienok,
deklarovala navrhovatelovi ur€ity skutkovy stav spocivajaci v jej suhlase s podmienkami Uveru a
revolvingu. Teda, na strane navrhovatela vytvorila odporkyna svojim konanim (zahffiajucim predlozenie
Ziadosti, podkladov potrebnych na schvalenie Uveru ako je prehlad prijmov a vydavkov) dojem a
predstavu, Ze do zmluvného vztahu chce vstupit za okolnosti zodpovedajucich podanej Ziadosti (bod
5). Ak teraz tvrdi opak (a vyhrady smeruje proti zakladnym parametrom uverového vztahu), potom jej
konanie pri uzavreti zmluvy mohlo byt z pravneho hladiska kvalifikované len ako vyvolanie omylu u
navrhovatela (veritefa) o tom, Ze odporkyfa do zmluvného vztahu s ur€éenymi podmienkami chce vstupit.
Navrhovatel (veritel) akceptoval Ziadost' o uzavretie zmluvy za tych podmienok, ktoré odporkyha sama
podpisala. Z jeho pohladu bolo podstatnym, Ze ohladne vSetkych podmienok Uverového vztahu diznik
deklaroval, Ze ich akceptuje ako vychodisko pre vznik zmluvného vztahu. Ak teraz odporkyria tvrdi opak
toho €o uviedla v Ziadosti, potom vlastne tvrdi Ze vyvolala omyl o tych skutkovych okolnostiach, ktoré
tvorili zaklad pre akceptaciu Ziadosti zo strany odporkyne. Za tychto okolnosti sa ale potom odporkyria
neméze dovolavat' neplatnosti zmluvy ani ako celku, a ani Ziadneho jednostranného ukonu veduceho k
jej vzniku (vid § 49a v spojeni s ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika) a ani spochybriovat vlastné konanie.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze tvrdenie sidu o neplatnosti zmluvy z dévodu rozporu vysky odplaty
s dobrymi mravmi je nezdkonné a odporuje ust. § 53 ods. 6 Obdianskeho z&konnika v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Z rozsudku nie je zrejmé, pre€o sud vo veci neaplikuje tie zdkonné
ustanovenia, ktoré v Case uzavretia zmluvy medzi u¢astnikmi konania stanovili maximalnu vysku odplaty
za spotrebitelské uvery. Uver poskytnuty na zaklade zmluvy uzavretej medzi uéastnikmi konania je
spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré ustanovenia upravovali otazku vysky odplaty samostatne, a to podla ust. § 3 ods. 10, ods.
11 a § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 238/2008 Z. z. Maximalna vySka odplaty pre rovnaky spotrebitelsky
uver ako bol poskytnuty odporkyni, bola v hodnote 77,76 %. Tato hranica odplaty nebola v zmluve
uzavretej medzi u€astnikmi konania prekroena, bola v sulade so zakonom a preto zavery sudu su
Zjavne v rozpore so zakonom.

Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu
vyhovie, odporkyfiu zaviaze na zaplatenie Zalovanych narokov, ako i trov konania, alternativne zrusi
rozsudok v napadnutej ¢asti a vec vrati sudu |. stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu€¢ené podfa § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom



rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu rusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela, ktorym sa domahal na odporkyni zaplatenia
sumy 1.637,99 eur spolu s 8,5 % roCnym Urokom z omeskania od 28. 07. 2013 do zaplatenia z titulu
neuhradenych splatok zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 82000026312 zo dria 03. 12. 2009 zamietol.
Oboznamiac sa s listinami a vykonajuc vysluch odporkyne ako u&astni¢ky konania pravne uzavrel, Ze
uCastnici platne neuzatvorili zdvazkovopravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom Uvere a
to pre nedostatok vble na strane odporkyne smerujucej k uzavretiu takého pravneho ukonu, ktorému
zodpovedd obsah samotnej pisomnej zmluvy spolu s neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy, ktorymi
su zmluvné podmienky. Mal za to, Zze predmetny pravny ukon je preto v zmysle ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatny ako celok. Okrem toho s ohfadom na dojednanu vySku zmluvného
uroku je predmetna zmluva neplatna aj podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil na tvrdeniach odporkyne ktoré su
v rozpore s jej vlastnym konanim. Okrem toho zédverom sudu odporuje aj pravne posudenie konania
odporkyne pri uzavierani zmluvy.

Podla odvolacieho sudu z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 82000026312 zo dia 02. 12. 2009, ktorej predmetom
bolo poskytnutie tveru vo vySke 39.000,- Sk (1.294,56 eur). V ramci vysluchu pred okresnym sudom
odporkyfia potvrdila, Ze s navrhovatelom uzatvorila predmetnt zmluvu na zaklade ktorej jej bola
poskytnuta suma 39.000,- Sk. Sporné bolo poskytnutie revolvingu vo vySke 640,71 eur. Ohfadom tohto
dalSieho uveru v sume 600 eur odporkynia totiZ tvrdila, Ze nevedela na zaklade ¢oho jej tato suma bola
zo strany navrhovatefla poslana. Kontaktovala preto zastupkyriu navrhovatela, ktora jej vysvetlila, Ze
tieto peniaze su jej a boli jej poskytnuté na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere. Podla odporkyne v
Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere nemala vedomost o tom, Ze predmetna zmluva sa tyka
aj inych sum, okrem poZzi¢anej sumy 39.000,- Sk. Preto aj obchodnej zastupkyni navrhovatela povedala,
Ze uz nema zaujem na dalSom Cerpani tychto finanénych prostriedkov.

Tieto tvrdenia odporkyne podla odvolacieho sudu naznacuju, ze mala byt navrhovatefom pri uzatvarani
zmluvy o revolvingovom Uvere uvedena do omylu a teda zrejme inak ako jej prejav posudzoval okresny
sud.

Ust. § 49a Obdianskeho zakonnika ustanovuje, kedy je pravny ukon neplatny v désledku omylu. Omyl
ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu len vtedy, ak je pre pravny ukon rozhodujuci (podstatny).
Musi ist o taky omyl, bez ktorého by k prdvnemu ukonu nedoSlo a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny,
tento omyl vyvolala alebo o fiom musela v ¢ase pravneho Uukonu vediet. Otazka, i ide o omyl rozhodujuci
(podstatny), je vZdy otazkou posudenia vietkych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Neplatnost
pravneho ukonu, ktory bol urobeny v omyle, je relativna (§ 40a Obcianskeho zakonnika).

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal len z vypovede
odporkyne a teda bez toho, aby vykonal aj iné dokazovanie na jej tvrdenia. S poukazom na ust. § 120
ods. 1 vety tretej O. s. p. sud mbzZe vynimocCne vykonat aj iné ddkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Predmetné ustanovenie dava sudu moznost napomoct
zisteniu spravneho skutkového stavu. Nakofko sa odporkyfia odvolavala na to, Ze sa po poskytnuti
revolvingu s navrhovatelom kontaktovala mal okresny sud vypocut tohto jeho zastupcu a to v tom smere
¢o bolo predmetom ich osobného jednania, s akym vysledkom a ako odporkyria po tomto jednani konala
ohladom poskytnutych finan&nych prostriedkov.

Vzhladom na uvedené bol zaver sudu pred€asny a viedol zrejme aj k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



