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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Frantika Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/194/2012-61 zo dna 18. decembra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania  nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 10C/194/2012-61 zo dfia 18. 12. 2013 Zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Sud konétatoval, Ze Zalobca sa voc&i Zalovanému domahal zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 125
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 660 eur, z dovodu nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ako exeku&ného sudu, pretoZe nerozhodol o ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote.

Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukédzal zakladné atributy vzniku
zodpovednostného pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom (tvrdenym v Zalobe), ktorymi su nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. S poukazom na ust. § 9 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. mal okresny sud za to, Ze Zalobca nepreukazal nespravny Uradny postup exeku&ného
sudu (existenciu prietahov v exekuénom konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze exekucny sud konal vo veci vednej pod sp. zn. 6Er/129/2011 plynulo a bez zbytoénych
prietahov.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom do 31. 05. 2011, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora,
aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/.
Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Exekuénymi titulmi, na ktoré sa pri rozhodovani
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nevztahovala zakonna 15-
drfiova lehota, boli v zmysle citovaného ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené. Vzhfadom na to, Ze exeku€nym titulom v
uvedenom exeku€nom konani bol rozhodcovsky rozsudok mal sud za to, ze zakonna lehota 15 dni sa



na rozhodovanie sudu o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie nevztahovala
(uvedenému vykladu nasved&uje aj nasledny postup zakonodarcu, ktory s u€innostou od 01. 06. 2011
rozhodcovsky rozsudok uviedol vyslovne do zakonného ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku). Rozhodovanie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
vzhladom na exekucny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, si zarover vyZzaduje osobitnu pravnu
Uvahu, najma z hladiska posudenia zakonnosti priznaného plnenia a vykonatelnosti exekuéného titulu.
Exekucny sud preto postupoval so vSetkou opatrnostou, ked este pred rozhodnutim o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie si vyZiadal kompletny rozhodcovsky spis a
v nadvaznosti na zistené skuto¢nosti Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v &asti, v ktorej exekuény titul priznaval zakonom nedovolené pinenie, zamietol. Zalobca v
konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie s omeSkanim viac ako 12 mesiacov, nakofko Ziadost o udelenie poverenia
bola doruéena sudu dna 09. 02. 2011 a poverenie bolo suidnemu exekutorovi udelené dna 20. 12.
2011, po cCiasto€nom zastaveni exekucie. | ked sud nemal preukdzané nedodrZzanie zakonnej lehoty
na rozhodnutie o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, poukazal tiez na to,
Ze samotné nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty eSte neznamend automaticky prietahy v konani
(rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 16/2002).

Zalobca v konani nepreukézal ani vy$ku tvrdenej majetkovej $kody v sume 125 eur. Nepreukazal
vynaloZenie sumy 70 eur na spravu vymahanej pohladavky, nekonkretizoval z oho uvedena suma
pozostava, kedy a akym sp6sobom uvedeny naklad vznikol. Rovnako netvrdil, ani nepreukazal, uvedené
skuto€nosti vo vztahu k uplathenym nakladom na udrZiavanie a spravu informaéného systému a na
administrativne spracovanie textov urgencii, poStovné, telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
i kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Neoznacil a ani nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by
vykonanie uvedenych Gkonov preukazovali. Zalobca si uplatfiuje pravo na nahradu majetkovej $kody
vo vyske 125 eur pau8alne, bez akejkolvek konkretizacie a realneho vycislenia nakladov v jednotlivych
veciach.

Zalobca taktieZ nepreukézal skuto&nosti tvrdené v Zalobe ako dévody pre nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 660 eur. Nepreukazal, Ze v dbsledku tvrdeného nespravneho postupu exekuéného sudu doslo
k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, resp. k insolvencii
povinného. Netvrdil, ani nepreukazal, aké konkrétne planované podnikatelské aktivity a uz vytvorené
podnikatel'ské plany zanikli, kedy a v akom rozsahu do$lo k hospodarskej strate a akym sp6sobom a
kedy doslo k ovplyvneniu jeho dalSich podnikatel'skych postupov v désledku tvrdeného nespravneho
postupu exekuéného sudu.

Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke premiCania okresny sud uviedol, Ze pre nedostatok
skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe nebolo mozné uvedenu namietku premliania posudit. V sulade
so zasadou hospodarnosti konania, prihliadajuc k ddvodom zamietnutia Zaloby, sud dalSie dokazovanie
v tomto smere nevykonaval, nakofko by bolo nadbyto¢nym (kedZe aj tak by bolo bez vplyvu na meritérne
rozhodnutie).

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze Zalovany ako UspeSny ucastnik si pravo na nahradu
trov konania sice uplatnil, av3ak tieto nevycislil v zakonom stanovenej lehote. Nakolko tieto nevyplyvaju
ani zo spisu Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani do8lo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu¢eny sudca; sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav;
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného
(spravne malo byt uvedené Zalobcu) a jeho pravneho zastupcu postupujuc podfa ust. § 101 ods. 2
O. s. p. preto, Ze sa zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Zalobca v$ak riadne a
v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dovody (ozndmil skuto€nosti, pre ktoré su vsetci
sudcovia daného okresného sudu vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci) a predlozil sudu
listiny spajané s oznacenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec
prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu. Ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.



Dalej zalobca uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v o&iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Je tomu tak
aj preto (okrem dévodov oznagenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, tiez
s judikaturou Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu
pre fudské prava v Strasburgu, neobstoji, a Ze Zalobca podal Gstavnu staznost pre porusovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je
pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylu¢eny sudca.

Dalej zalobca vytykal sudu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za
nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazfiovalo, Ze Zalobca trva na osobne;j
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na
nestrannom sude.

Tiez namietal, Ze nemal moZnost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost' sa vyjadrit’ ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii
zasady kontradiktornosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu moznosti konat
pred sudom.

V konkrétnostiach napr. Zalobca uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasved&uju. Je nepochybné, Ze zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani
jednoznalne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani a
nerozhodol o navrhu Zalobcu v zdkonnej lehote. Rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov, nakolko konajuci sud na nevysporiadal so v8etkymi vytykanymi zloZkami
nespravneho uradného postupu.

Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu,
vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a séam nemal
moznost' navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.

S poukazom na uvedenu argumentéciu a vytknuté procesné chyby Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, pricom so zdverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom
rozsahu stotoznil. Prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil s poukazom na ust. § 157
ods. 2 O. s. p. V odbévodneni preskumavaného rozsudku sa riadne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré
boli pre jeho rozhodnutie z hfadiska pravneho posudenia veci podstatné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového



sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V suvislosti so Zalobcom namietanou otazkou nestrannosti a zakonnosti sudcu odvolaci sud poukazuje
na to, Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa ucastnik konania domnieva, Ze
sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k u€astnikom konania alebo k ich
zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Zalobca, kvalifikovane zastipeny advokatom, v priebehu
konania na vyzvu sudu (zaslanej Zalobcovi vzhfadom na skuto€nosti uvedené v Zalobnom navrhu)
uviedol, Ze namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. nepodal (€. I. 11 spisu). Z obsahu spisu zaroven
vyplyva, Ze o skuto€nostiach ozndmenych Zalobcom v Zalobnom navrhu, pre ktoré mala byt konajuca
sudkyfa z prejednéavania a rozhodovania veci vyligena, rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
5NcC/314/2013-19 zo diia 04.04.2013, ktorym vylucil z prejednavania a rozhodovania danej veci JUDr.
Ivetu Zigkovu, ktora konala v exekuénej veci, v ktorej malo déjst k Zalobcom namietanému nespravnemu
uradnému postupu sudu. Druhym vyrokom predmetného uznesenia krajsky sud zaroveri rozhodol o
nevylugeni ostatnych sudcov Okresného sudu Liptovsky Mikula$, teda vratane konajucej sudkyne, je
zakonnou sudkyriou vo veci. Uznesenie krajského sudu bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené
dna 11. 06. 2013 (C.I. 25).

Na zdéraznenie, vzhladom na opakované namietky Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Zze ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady,
Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zékonnému sudcovi (&l. 48 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno
vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skutoéne
zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika konania, Ze v osobe urlitého sudcu su dané
okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci eSte nezaklada bez dalSieho dévod pre
legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dovod na vylucenie sudcu nezaklada
ani skutognost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento
sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp. zn. 3Nc/14/2010). Pre ucely
preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Zze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani
to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podfa tvrdenia Zzalobcu) svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zalozZil zodpovednost Zalovaného na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zékona €. 514/2003 Z. z. Aplika¢na prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho,
ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklafia k zaveru o povinnosti,
ako aj poziadavke na sudcu v kaZzdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu
davku odstupu. Preto samotna skuto¢nost, ze predmetom konania je nespravny Uradny postup sudu,
na ktorom sudca vykonaval svoju funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekucnej veci, v
ktorej malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

K odvolaciemu dbvodu, Ze neboli splnené podmienky pre konanie podfa § 101 ods. 2 O. s. p. je potrebné
uviest, Zze prvostupfiovy sud nariadil pojednavanie na defi 18. 12. 2013. Splnomocneny zastupca
Zalobcu a Zalobca prevzali predvolanie na dané pojednavanie dia 05. 12. 2013 (€. I. 27 p. v. spisu), na
pojednavanie sa nedostavili. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dila 12. 12. 2013
poziadal o zru$enie pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu,
a to az do kone¢ného ustavne konformného rozhodnutia o otdzke nestrannosti a otazke zakonného
sudcu s poukazom na podanu staznost na Ustavny sid SR. Okresny sud vec prejednal na pojednavani
v nepritomnosti uastnikov konania a splnomocneného zastupcu Zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu vyplyva, Ze sud neakceptoval Ziadost' Zalobcu a jeho pravneho zastupcu o odro¢enie
nariadeného pojednavania z nim uvadzanych dévodov a vec prejednal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.
S. p. aj v nepritomnosti u€astnikov, prihliadajic na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Je zrejmé, Ze Zalobca a jeho splnomocneny zastupca, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as
predvolani, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.) sa tohto nezucastnili z
vlastného rozhodnutia. Dovody uvedené Zalobcom nebolo mozné ani podla odvolacieho sudu povazovat
za dolezité dévody pre odrodenie v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Zalobca nepoZiadal o odrogenie
pojednavania z dblezitého dovodu tvoriaceho prekazku na jeho strane braniacej mu v ucasti na
pojednavani (§ 119 ods. 1 az 3 O. s. p.), ale z dévodu, Ze vo veci kona vylu€eny sudca, o ktorej otazke
vSak uz bolo nadriadenym sudom pravoplatne rozhodnuté. Boli teda splnené vSetky predpoklady na
prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s.
p. a pokial okresny sud vec na pojednavani dia 18. 12. 2013 prejednal a o nej rozhodol, neodrial tym



Zalobcovi moznost konat pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam zbavil tym, Ze sa na pojednavanie
nedostavil. Z uvedeného dévodu neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze okresny sud vo veci rozhodol
bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci, nakofko neu€astou na
pojednavani si Zalobca a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili moznost realizovat’ svoje procesné
opravnenia, a to najmd moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam
protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.
S. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym u&astnikom).

Z rovnakého dovodu ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobcu, Ze nebol obozndmeny
s obsahom dékazov a tvrdeni, a Ze nemal mozZnost’ sa k nim vyjadrit. Za situacie, ked boli v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, pokial okresny sud na nariadenom pojednavani dokazy vykonal, neodfial tym
Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom. Pokial ide o dokazovanie, okresny sud vykonal dokazovanie
navrhnuté samotnym Zalobcom precitanim listin z prislusného exekuéného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 6Er/129/2011, ktoré preto sluzili ako dékaz v konani.

Pokial Zalobca namietal, Ze nemal moznost oboznamit' sa s vyjadrenim Zalovaného, sud poukazuje na
to, Ze vyjadrenie Zalovaného v danej veci bolo okresnému sudu doru¢ené dria 16. 12. 2013, pri¢om
pojednavanie bolo nariadené na 18. 12. 2013. Nebolo teda v readlnych mozZnostiach sudu dorudit
vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi pred pojednavanim. V tejto suvislosti
v3ak odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze v pripade dostavenia sa na pojednavanie by bol Zalobca
v ramci pojednavania oboznameny s vyjadrenim Zalovaného, ktoré je zaroveh rovnaké ako v mnohych
dalSich obdobnych veciach tychto u€astnikov zaloZzenych na obdobnom skutkovom zaklade (ako to
vyplyva zo samotného vyjadrenia Zalovaného), z ktorého dévodu nie je namietka Zzalobcu o neznalosti
vyjadrenia Zalovaného a nemozZnosti reagovat’ naf dévodna.

Vzhfadom na uvedené mda odvolaci sud za to, Ze dokazovanie v danej veci bolo okresnym
sudom vykonané naleZitym spbsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania. Okresny sid umoznil i&astnikom realizaciu ich procesnych prav,
a preto jeho postupom nedoslo k odfatiu prava Zalobcu konat’ pred sudom.

Vo vztahu k meritu veci zalobca v odvolani tvrdil, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konStatoval,
Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, ¢omu vSak v oddvodneni
prezentované ¢asoveé Useky nenasvedc&uju; sud bol bezdévodne necinny, spbésobil tak zbyto€né prietahy
v konani a nerozhodol o navrhu Zalobcu v zakonnej lehote.

V nadvéaznosti na uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla odévodnenia
napadnutého rozsudku okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na ndzore, Ze v danom pripade zakonnd
15-dfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplatila, a to s poukazom na ustanovenie
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 05. 2011, nakofko exekuénym
titulom v uvedenom exeku¢nom konani bol rozhodcovsky rozsudok. Odvolaci sud ma za to, Ze okresny
sud prijal spravny pravny zaver, ze v danom pripade k nespravnemu uradnému postupu nedoslo. V
rozhodnom &ase bolo ucinné ust. § 44 ods. 2 zakona NR SR €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti /Exeku¢ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuéného
poriadku") v zneni zakona &. 144/2010 Z. z. u¢inného od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze pokial ide o v zdkone stanovenu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie od dorugenia Ziadosti sudneho exekutora na jeho vydanie, tato neplati v pripade,
ak ide o exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, t. j. ak je exeku&nym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych komisii a zmier nimi schvaleny. Zmyslom tejto pravnej upravy
je konstituovat’ vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekUcie. Zalobca v navrhu na zacdatie konania poukazoval na to, Ze ust. § 44 ods. 2 v spojeni s
citovanym ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku nemozno vykladat tak, Ze sa vztahuje aj na
pripad, ked exekuénym titulom je rozsudok rozhodcovského sudu, kedZe tento nemozno stotoZfiovat
s rozhodnutim rozhodcovskych komisii. Odvolaci sud sa v8ak s takymto pravnym nazorom Zalobcu
nestotoznil a naopak vychadzal z toho, Ze ust. § 44 ods. 2 v spojeni s ust. 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku sa vztahuje aj na pripad, ked exekuénym titulom je rozsudok rozhodcovského
sudu. Pri tomto zavere poukazuje na obsah dévodovej spravy k zakonu &. 102/2011 Z. z., ktorym bolo
s uginnostou od 01. 06. 2011 novelizované aj ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, kde



uz je vyslovne ako podklad na vykonanie exekucie uvedeny aj vykonatelny rozsudok rozhodcovského
sudu: "Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podfla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku.
Spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedg€ila v
ostatnom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Avdak vzhladom
na skutocnost, Ze v praxi mozno vysledovat urcité pochybnosti, navrhuje sa vyslovne upravit, Ze
exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené.".
Odvolaci sud v dalsom poukazuje na to, Ze ak by vychadzal z vykladu ust. § 41 Exeku&ného poriadku
v zneni u€innom do 31. 05. 2011 prezentovaného Zalobcom, mohla by nastat’ situacia, Zze Exekucny
poriadok by vébec ako exekuény titul nepoznal vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu alebo zmier
nim schvaleny, a to z dévodu, Ze ust. § 41 ods. 1 a 2 Exeku¢&ného poriadku v zneni u€innom do 31.
05. 2011 vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu alebo zmier nim schvaleny ako exekucny titul
explicitne neuvadza.

Odhliadnuc od uvedeného, v danom pripade nemozno prehliadnut’ tu skuto€nost, ze i ked poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané, nebolo vydané v rozsahu poZzadovanom v Ziadosti o udelenie
poverenia. Uznesenim &. k. 6Er/129/2011-17 zo dia 24. 05. 2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 9CoE/168/2011-32 zo dfia 31. 08. 2011, bola Ziadost o vydanie poverenia v &asti zamietnuta
(v Casti vymahania 0,25 % denného zmenkového uroku zo sumy 1.838,27 € od 01. 07. 2010 do
zaplatenia) a exeku€né konanie bolo v tejto Easti nasledne zastavené uznesenim &. k. 6Er/129/2011-37
zo diia 28. 12. 2011. Z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku pritom vyplyva (a to vo vztahu ku vSetkym
exekucnym titulom), Ze z&kon lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora na jeho vydanie upravuje vo vSeobecnosti pre pripad, Ze exekucny sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom. V tejto sUvislosti odvolaci sid poukazuje na nalez US SR &. k. II. US 520/2012-39 zo dfia
10. 07. 2013, v ktorom Ustavny std SR vyslovne konstatoval: "Z ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exeku€ny sud zisti rozpor Ziadosti, alebo
navrhu alebo exekucného titulu so zakonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Naopak, zakon tuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu
neuklada (uvedené pritom platilo aj pred 01. 06. 2010).".

V danom pripade nebol preto splneny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (nespravny uradny postup), a preto ani dévod zaoberat sa
dal8imi atributmi, t.j. vznikom Skody a pri€innou suvislostou. Napriek tomu sa okresny sud zaoberal
aj tymito dalSimi atribatmi zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uUradnym postupom a
svoje rozhodnutie i v tomto smere nalezite odévodnil, majuc zato, Zze Zalobca nepreukazal ani vznik
Skody a nemajetkovej ujmy, €i pri¢inny vztah medzi nim tvrdenou Skodou a nespravnym uradnym
postupom exekucného sudu. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu
plne stotoziiuje aj v tejto &asti a v podstatnych bodoch nar odkazuje.

Z vySSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania,
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



