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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného Finanéné a investi¢né druzstvo, so sidlom
Grosslingova 58, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 45 876 657, pravne zast. JUDr. Marta Gahérova,
advokatka, so sidlom Grosslingova 58, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému Slovenska
sprava ciest, so sidlom MiletiGova 19, 826 19 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 00 003 328, o
vymozenie 873.505,84 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ladislav Jakubec,
so sidlom exekutorského uradu Zamocka 30, 811 01 Bratislava, pod sp. zn. 68EX 105/19, o zastaveni
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Ladislav Jakubec a na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 13Ek/522/2019 v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Sud u k| ad aopravnenému povinnost nahradit trovy exekucie vo vyske 72 EUR sudnemu exekutorovi
JUDr. Ladislav Jakubec, so sidlom exekutorského uradu Zamocka 30, 811 01 Bratislava, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud opravnenému n ar o k na nahradu trov exekuéného konania nepriznéa va
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym sudu dfia 28.03.2019 domahal
od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 873.505,84 Eur s prisluSenstvom, na zaklade
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 22Cb/101/2010-526, zo dra
22.2.2017, vykonatelny dria 21.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/139/2017-595, zo dfia 25.7.2018. Poverenim zo dia 25.04.2019 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ladislav Jakubec, so sidlom exekutorského dradu Zédmocka 30, 811 01
Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 68EX 105/19.

2. Dia 26.01.2023 dorucil sudny exekutor sudu Podnet na zastavenie exekucie spolu s prilohami.
Sudny exekutor vydal dha 19.11.2019 upovedomenie o odklade exekulcie z dbévodu povolenia
odkladu vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 22Cb/101/2010-526, zo
dna 22.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/139/2017-595,
zo dna 25.07.2018. Nasledne povinny v odpovedi na Ziadost sudneho exekutora o poskytnutie
vyjadrenia uviedol, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani povinného uznesenim
sp. zn. 20bdo/101/2021-864 zo dfia 03.10.2022, ktorym rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Cob/139/2017-595, zo dna 25.07.2018 a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
22Cb/101/2010-526, zo dna 22.02.2017 zruSil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie
konanie (Priloha: Uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/101/2021-864 zo
dfia 03.10.2022). Uznesenie NS SR nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.12.2022. Dolozka pravoplatnosti
bola povinnému doru€ena dfia 11.01.2023. Z uvedeného je nepochybné, Ze rozhodnutia, ktoré boli
exekuénym titulom pre vedenie exekuéného konania boli zrusené.



3. Podla §-u 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podfa § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez viastnej viny nemohol skor uplatnit.

6. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Ugelom exeku&ného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

10. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exeku€ného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 86/2010). Podstatou tohto preskimavania
je preverenie materialnej a formalnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu. Sudna exekucia
mdbze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formdlna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného hlavne urgity vyrok (z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 306/07-18).



11. Zakladnym materiadlnym predpokladom pre vykonanie exekucie je exeku&ny titul. Exekucny titul musi
existovat' nielen v ¢ase vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale az do ukon&enia exekuéného
konania. ZruSenie exekucného titulu je dovodom na zastavenie exekucie v zmysle citovaného
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku.

12. Po opatovnom preskumani spisového materialu sud konstatuje, Ze exekuéné tituly - rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 22Cb/101/2010-526, zo dia 22.2.2017 arozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Cob/139/2017-595, zo dfia 25.7.2018 boli po vydani poverenia na vykonanie exekucie
zo dfia 25.04.2019 zruSené Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/101/2021
zo dia 03.10.2022.

13. KedZe v danom pripade doSlo k zruSeniu exekuéného titulu, na podklade ktorého bolo vedené
predmetné exekucné konanie, sud podfla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku exekuciu zastavil.
(vyrok I.)

14. Vzhlfadom na povinnost sudu rozhodnut o trovach exekucie v pripade jej zastavenia ulozenu v §61I
ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuény sud sa vzhladom na okolnosti a dévod zastavenia exekucie
zaoberal otazkou priznania nahrady trov sudneho exekutora.

15. Podla § 198 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

16. Podla § 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

17. Podla § 22 ods. 1 Vyhlad8ky MS SR €. 68/2017 ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
.vyhlaska“) exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

18. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky MS SR €. 68/2017 ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podfa zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

19. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods.
1 Exekuéného poriadku tak, Ze nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku&ného poriadku, ktorou je, Ze sudnemu exekutorovi
patri nahrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola ukonéena zastavenim zo strany
sudu, z dévodu zrudenia exekucného titulu v priebehu exekucie. Sud poukazuje na skutoénost, Ze
sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie vzdy, a to zasadne voci povinnému v pripade
uspesdnej realizacie nuteného vykonu exekuéného titulu, alebo voci opravnenému v pripade, ak dojde k
ukoné&eniu exekucie z iného dévodu ( procesnym neuspechom opravneného) tak, ako v tomto pripade.
Sud nespochybriuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie exekucie, pokial disponuje
vykonatefnym exekuénym titulom. Zarovern v8ak spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného gj riziko, Ze bude zaviazany zna8at' trovy sudneho exekutora v pripade, ak
dojde k ukonceniu exekucie z inych dévodov, ako vymozZenim ulozenej povinnosti. VSeobecne mozno
uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia pri€itat' vZdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie
exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj
ked ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava
bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady
(napr. povinnost zaplatit’ sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne), ktoré plati ten, kto
navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade udelenia



poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory by ich mal mat
nahradené.

20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze opravnenému je mozné pricitat’ procesné zavinenie
zastavenia exekucie, kedZe podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodnuti - exekuénych
titulov, pri ktorych doSlo k ich zruSeniu. Na zaklade tejto skutoCnosti o trovach exekucie sud rozhodol
v sulade s ustanovenim § 199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, ked sudnemu exekutorovi priznal trovy
exekucie z titulu nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 72 Eur (nahrada pau$alnych vydavkov vo
vyske 60,- Eur + DPH) a na ich nahradu zaviazal opravneného. (ll. vyrok)

21. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil ndrok na nahradu trov exekuéného konania v
celkovej vyske 2.630,94 Eura, tak ako su uvedené v povereni na vykonanie exekucie. Sud v tomto bode
opatovne zdbrazhuje, Ze opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie berie na seba procesné
riziko spocivajuce v moznosti nelspechu jeho podania, a preto musi brat do Gvahy, Ze m6ézZu nastat’
aj okolnosti, kedy nie je mozné uplathovany narok vymoct. Kedze v tomto exekuénom konani doslo
k zastaveniu exekucie z dévodu zrudenia exeku€ného titulu, tzn. Ze v ramci vykonu nemozno vymoct
exekuénym titulom priznany narok opravneného ako aj nahradu trov exekuéného konania a trovy
sudneho exekutora, sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na priznanie nahrady trov opravneného
v exekuénom konani, v désledku ¢oho sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania
nepriznal. (Ill. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



