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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava proti odporcovi M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX/XX, XXX XX L. M., za u¢€asti vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova
1562/6, 040 01 KosSice v konani o zaplatenie 570,66 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sud trovy konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny uhradit vedfajSiemu u€astnikovi ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828 trovy konania vo vyske 92,44 eur,
predstavujuce trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Moniky Marjanoviovej,
advokatky AK, KoSice vedeny v S., a.s., pobocka V. €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXX/XXXX v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud v r acia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 27,30 eur a u k|l a d a Danovému
uradu Bratislava, aby v lehote 20 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia tento poplatok vratil
navrhovatelovi.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh o zaplatenie 570,66 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od
29.10.2010 do zaplatenia.

Oznamenim doru¢enym sudu diia 6.4.2014 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika oznamil sudu, ze do
konania vstupuje vedlaj$i ucastnik na strane odporcu a ziadal, aby mu sud dorucil navrh a jeho prilohy
a priznal trovy konania.

Uznesenim ¢&.k. 5C/32/2014-27 zo dnfia 9.4.2014 sud dorucil pravnemu zastupcovi navrhovatela
poulenie o procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi a pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika doruc€il navrh, jeho prilohy a pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach a zaroven
upovedomil pravneho zastupcu navrhovatefa a odporcu o vstupe do konania vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu.



Pravny zastupcu vedlajSieho u€astnika podanim doru¢enym sudu dria 23.4.2014 sa vyjadril k navrhu,
v ktorom vzniesol okrem iného aj namietku preml&ania, navrhol, aby sud navrh zamietol a suhlasil s
rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal navrhovatela uhradit’ trovy
konania vedlajSiemu U&astnikovi vo vySke 92,44 eur.

Pravny zastupca TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava podanim dorué¢enym
sudu dna 26.5.2014 oznamil sudu, ze pdvodny navrhovatel zmluvou o postipeni pohfadavky zo
diia 11.3.2014 postupil zalovanu pohladavku na postupnika spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Bratislava, preto ziadal, aby sud pripustil zmenu u€astnika na strane navrhovatela s tym, ze povodny
navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok z konania vystupuje a na jeho miesto vstupuje
navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava. K podaniu predlozil zmluvu o postipeni pohladavky.

Uznesenim ¢.k. 5C/32/2014-45 zo dha 26. juna 2014 sud pripustil vstup do konania pamiesto pbévodného
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.

Podanim doruéenym sudu dna 29.7.2014 pravny zastupcu navrhovatela zobral navrh spat’ a navrhol,
aby sud vratil navrhovatefovi sudny poplatok a vedlajSiemu uc¢astnikovi nepriznal trovy konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil s tym, Ze k spatvzatiu navrhu doslo
este pred zagatim pojednavania, preto nie je potrebny suhlas odporcu a vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu so spatvzatim navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p a § 149 ods. | O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel zavinil zastavenie konania, preto je povinny uhradit trovy konania odporcovi a vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcu. Odporca si trovy konania neuplatfioval a zo spisu nevyplyva, aby mu
nejaké trovy vznikli, preto sud odporcovi trovy konania nepriznal. Sud zaviazal navrhovatela uhradit
trovy konania vo vyske 92,44 eur vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu na ucet jeho pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud priznal vedlajSiemu u¢astnikovi vyCislené trovy
konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 92,44 eur s tym, Ze sud povaZuje tieto trovy
konania za ucelne vynalozené trovy, a to za 2 Ukony pravnej sluzby podla vyhl. €. 655/2004 - 1/ priprava
a prevzatie zastipenia (§ 14 ods. 1 pism. a), 2/ vyjadrenie zo dna 23.4.2014 (§14 ods. 1 pism. b) - 1
ukon 38,18 eur vychadzajuc z tarifnej hodnoty 570,66 eur a 2x rezijny pausal za rok 2014 - 8,04 x 2.



O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 o sudnych
poplatkoch.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura.

Pbdvodny navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 34 eur, sid s poukazom na citované
zakonné ustanovenia mu vratil poplatok krateny o 1,70 eur, teda vo vyske 27,30 eur a ulozil Dafiovému
uradu Bratislava, aby uvedeny poplatok vratil navrhovatelovi v lehote 20 dni od doruéenia pravoplatného
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



