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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného otca: Ing. X. G., nar.
XX. A. XXXX, bytom D. U. €. X, X., zast.: W. C., nar. XX. U. XXXX, bytom P. XX, X., proti povinnej: X.
G., nar. XX. Y. XXXX, bytom O. €. XX, prechodne T. I. €. XX, X., o vykon rozhodnutia o Uprave styku
otca s maloletou T. G., nar. XX. T. XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny so sidlom v Senici, na odvolanie povinnej matky proti uzneseniu Okresného sudu Skalica
zo dfia 16. augusta 2013 ¢. k. 3Em/1/2010-164 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol navrh otca maloletej, ktorym sa domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu Skalica &. k. 3C/40/2008-190 z 21. oktébra 2008,
ktorym tento rozviedol manzelstvo U€astnikov konania s tym, Ze maloletd T. G., nar. XX. T. XXXX zveril
do starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost platit na maloletu vyzivné v sume 4.000 Sk mesacne.
Krajsky sud v Trnave rozhodnutim €. k. 23Co/75/2009-369 zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia tak,
ze maloletu zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a upravil styk maloletej s otcom
tak, Zze otec je opravneny stretavat sa v mal. T. kazdy parny tyzden v roku od piatku od 19.00 hod.
do nedele do 19.00 hod. s tym, ze matka je povinna ju na styk riadne pripravit a v urcitom Case, v
mieste svojho bydliska dieta odovzdat otcovi a otec je povinny dieta v mieste bydliska matky vratit
riadne a v€as. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 251 ods. 1, § 272 ods. 1 pism.
al az ods. 5, § 273 ods. 1 a 2 O. s. p. (zadkona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni -
Obcianskeho sudneho poriadku), ked v konani nebolo vysluchom matky maloletej, opatrovnika maloletej
a ani maloletou potvrdené, Zzeby matka ako povinna z rozsudku Krajského sudu v Trnave porusila
vykonatelné pravo otca na styk s maloletou T. v tej dobe, ako otec tvrdil vo svojom navrhu na vykon
rozhodnutia ukladanim pokut matke a v dalSich jeho podaniach. Zo zhodnych vypovedi matky maloletej
a maloletej mal sud prvého stupna preukazané, Zze matka maloletd upozoriuje kazdy parny vikend na
stretnutie s otcom a maloletl na styk s otcom pripravi. Matka nebrani maloletej v styku s otcom, styk
s otcom jej pripomina. Maloleta je pripravena travit vikend s otcom nielen v sudom uréené dni, ale
aj mimo tychto dni. Brava si k nemu ucebnice, Skolské pomdcky, dostatok oSatenia. Taktiez maloleta
neodmieta styk s otcom, je u otca rada a jednorazové zmarenie styku (ked si maloleta dohodla s otcom
nahradny termin styku) nie je mozné pripisat na vrub matky ako jej umyselné konanie, resp. zmarenie
styku pre matkinu nedbanlivost. K dfiom, ktoré uvadza otec ako dni zmareného styku s maloletou, sud
prvého stupfia uviedol, ze nezistil, ze by matka dobrovolne nesplnila sudne rozhodnutie a zmarila ho
tym, Ze nepripravila maloleti na styk s otcom, pri€om k tomu prispeli vyhybavé, ¢i zmatocné odpovede
otca o dodrziavani sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupiia pri rozhodovani o navrhu otca na vykon
rozhodnutia prihliadal i na vek maloletej, ktora ma 14 rokov a je spdsobila dohodnut sa s tym ktorym



rodi€om o styku i samostatne, aby to vyhovovalo otcovi i maloletej. O trovach konania rozhodol sud
prvého stupna tak, Ze matke maloletej ich nepriznal, pretoze si ich neuplatnila.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny otec, prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia zmenil v zmysle jeho navrhu.
Uviedol, ze sud nevyhodnotil objektivne oznamenia o nepripravenosti dcéry na stretnutie s otcom.
Sud konal nezakonne a protipravne. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim €. k. 11CoE/387/2011-97
uz zrusil uznesenie sudu prvého stupna pre procesné pochybenie sidu prvého stupna spocivajuce v
nepredvolani otca k vysluchu matky a maloletého dietata za Ucasti jeho opatrovnika a v realizovani
vysluchu bez pritomnosti otca, resp. pre poruSenie zakladného prava ucastnika konania vyplyvajuceho
z Ustavy SR, prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti. Postupom sudu prvého stuptia
mu bolo odnaté pravo na spravodlivy sudny proces. K predmetnému rozhodnutiu sudu prvého stupna
mal prispiet aj podnet na podanie navrhu na disciplinarne konanie voci konajucej sudkyni, ktorej bolo
nakoniec ulozené pisomné napomenutie. V zavere uviedol, ze rozsah a Specifikaciu zmeny navrhu
nechava na Uvahe a posudeni odvolacieho sudu.

Matka maloletej ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, ucastnik konania (§ 37 ods. 1 E. p. a § 201 a § 204 O. s. p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
vecne a pravne spravne, a preto je potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1a2 O. s. p.).

Predmetom konania na sude prvého stuprfia pod sp. zn. 3Em/1/2010 je nariadenie vykonu rozhodnutia
ulozenim pokuty matke maloletej - rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 3C/40/2008-190 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co/75/2009-369 v Casti uUpravy styku s maloletou.
Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého
stupnia, ktorym bol navrh otca maloletej zamietnuty.

Odvolaci sud v ramci postupu svojho konania nezistil ddvod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouZitej suidom prvého stupfia na podporu nim zvoleného postupu, zrejmého z dévodov
napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a objektivhu argumentacnu presvedcZivost odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupha by tak v zdsade postacovalo iba konstatovanie spravnosti dévodov
prezentovanych sudom prvého stupna odvolacim sidom s odkazom na ne (prva Cast ustanovenia §
219 ods. 2 O. s. p.). Nakolko v odvolani vSak opravneny argumentoval sp6sobom v fiom uvedenym,
odvolaci sud k tymto namietkam dodava:

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 272 ods. 1 pism. a/ O. s. p. sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatefného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 O. s. p. pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla ods. 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit’ rozhodnutiu podla ods. 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto
vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.



Podla § 273 ods. 1 O. s. p. ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozZit' aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze rozhodnutim, ktorého vykon Ziada otec maloletej
- opravneny vykonat v Casti styku s maloletou je rozhodnutie Okresného sudu Skalica €. k.
3C/40/2008-190 z 21. oktébra 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
23Co/75/2009-369 z 18. novembra 2009, podla ktorych je opravneny - otec maloletej opravneny sa
stretavat' s maloletou T. kazdy parny tyzder v roku od piatku od 19.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s
tym, Ze matka je povinna dieta na styk riadne pripravit’ a v uréitom Case, v mieste svojho bydliska dieta
odovzdat’ otcovi a otec je povinny dieta v mieste bydliska matky ho vratit riadne a v€as.

V konani pred sudom prvého stupna boli po zruSeni uznesenia sudu prvého stupria €. k. 3Em/1/2010-49
z 9. februara 2011 uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoE/387/2011-97 z 29. februara 2012
a vrateni veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie vykonané vysluchy rodi¢ov mal. T. najskér dna
16.7.2012 a nasledne este 6.8.2012, ktorych sa zucastnili vzdy obaja rodiia maloletej, maloleta a
zastupcovia ucastnikov.

Z vysluchu otca maloletej vyplyva, Ze otec povazuje za zmarené ohladom jeho prava na styk tie dni,
ktoré uvadza vo svojich opakovanych podaniach, t. j. Stvrty parny tyZzder roku 2010, Siesty parny tyZden
roku 2010, 12.3.2010, 23.4.2010, 17.12.2010, 31.12.2010, 18.5.2012, 1.6.2012, 15.6.2012, 29.6.2012.
Prekaza mu, ze mu matka maloletej neodovzdava maloletd, ze ju neprivedie do jeho miestnosti (?)
a on maloletu brava na verejnom priestranstve, kde ju méze ohrozovat chuligan. PrekaZza mu, Ze
matka maloletej nebyva doma, ked sa mé realizovat styk. Co sa tyka dvoch nezrealizovanych stretnuti
uvadzanych v samotnom navrhu na vykon rozhodnutia (Stvrty a Siesty parny tyzdefi roku 2010) uvadza,
Ze mu maloleta vtedy oznamila, Ze maju nejaky program, napriklad oslavu narodenin alebo navstevu
z iného mesta. Oznamenie maloletej o tom, Ze sa nemdze stretnit s nim berie ako fakt, nechce jej
spbsobovat traumu. Matka maloletej s nim od rozvodu nekomunikuje ohlfadom styku s maloletou, pred
kazdym stretnutim si telefonuje s maloletou. K ostatnym dfiom uvadzanym v podaniach opravneného sa
opravneny nevedel konkrétne vyjadrit, len uviedol, Ze ma sud vychadzat z jeho podani, avSak uviedol,
ze ku vSetkym trom driom (t. j. 1.6.2012, 15.6.2012 a 29.6.2012) mu maloleta uviedla do telefonu, ze
nepride, ddvod mu neoznamila.

Maloleta pri vysluchu opisala priebeh stretnuti s otcom, uviedla, Ze si vzdy stretnutia s otcom potvrdia
telefonicky, zvezie sa vytahom dole, prejde vchodovou &astou a zhruba 10 krokov od vchodu ju Eakava
otec (opravneny). Ked ma nejaku akciu a nemdze sa zucastnit' stretnutia s otcom, oznami to otcovi
vopred a otec (opravneny) vzdy na to povie, Ze dobre. Maloleta uviedla, Ze matka (povinnd) jej nikdy
nebranila, ani nezakazovala stykat sa s otcom. Dha 31.12.2011 sa nestretla s otcom, o mu vSak
oznamila vopred a on proti tomu neprotestoval. Opisala i zauzivany spdsob ako travi Stedry def. V juni
2012 mozno s otcom nebola, zrejme boli na nakupoch. S oboma rodiémi ma dobry vztah, cez tyzden
chce byt s matkou (povinnou) a cez vikend s otcom (opravnenym). Prekaza jej, Ze sa rodicia dotahuju
a nie je jej prilemné, ked mama (povinna) musi ist na sud, vnima to tak, Ze otec robi matke naschval.

Z vysluchu povinnej k veci vyplyva, Ze tato prakticky suhlasi s vypovedou maloletej, nikdy maloletej styk
s otcom nezakazovala.

V konani neboli preukdzané skutocnosti, ktoré by odévodriovali uloZenie pokuty (resp. opakovanych
pokut) matke maloletej - povinnej. Povinna malolett na styk upozorfiuje, pripravuje, pripomina jej
ho. Vzdy ked sa maloleta styku nezucastni, informuje o tom opravneného vopred telefonicky. Sam
opravneny uvadza, ze o nekonani sa toho ktorého styku bol informovany maloletou. Jeho subjektivne
pocity o tom, pre€o sa maloletd styku v takéto dni nezucastni, nie su délezité. Ak maloletd o nekonani
sa styku v konkrétny datum opravneného informuje (a to v dostatoénom predstihu), nemozno hovorit o
zmareni styku povinnou. Je nepochopitelné podavanie opatovnych oznameni otca o nekonani sa styku



v pripadoch, kedy mu maloletd nekonanie sa styku telefonicky oznamila (napr. Vianoce 2011). Prave
takéto pripady maloletu traumatizuju a mézu ju samu presvied&at o nestretani sa s otcom (napriek tomu,
Ze ho ma rada, pozn. odvolacieho sudu). Maloleta ma v sucasnosti (v ase rozhodovania odvolacieho
sudu) takmer 18 rokov. Ak je spdsobild sama chodit’ trebars do Skoly (bez sprievodu matky) a bola
schopna tak robit' i v ¢ase, ked mala 14 rokov, musi byt spésobila zist sama na vytahu a ¢akat na
opravneného pred vchodom, 10 krokov od vchodu. Na tejto trase jej podla vlastného vyjadrenia (i podla
nazoru odvolacieho sudu) neméze hrozit poSkodenie zdravia, ktoré opisuje opravneny. Odovzdanie
maloletej otcovi v mieste bydliska matky maloletej v zmysle rozhodnutia sidu by bolo mozné takisto
vylozZit i tak, Ze otec maloletej je povinny prevziat' ju pred dverami jej bytu, t. j. bytu, v ktorom byva
maloleta s matkou. V pripade tak striktného chapania kazdej takejto skuto¢nosti by bolo mozné podavat
oznamenia o nekonani sa styku s maloletou prakticky neustale a to kazdou zo zu€astnenych stran.

Odvolaci sud dodava, Ze je v zaujme otca maloletej - opravneného, aby udrziaval s maloletou i povinnou
usporiadané vztahy a oddelil vztah k povinnej od vztahu k maloletej, ktora neustalymi vypadmi medzi
svojimi rodi¢mi trpi. Zaujem maloletej je tu prvorady a opravneny i povinna sa mu musia podrobit v
kazdom ohlade.

Ak potom sud prvého stupfia zamietol navrh otca na vykon rozhodnutia, resp. jeho navrh na uloZenie
pokuty matke maloletej (povinnej) pre odmietnutie pripravy a neodovzdanie maloletej opravnenému
(zmarenie), urobil tak spravne, pretoze na jej ulozenie nebol dévod. Opravneny vo svojom odvolani
neuvadza Ziadne noveé skutocnosti. Po¢as dvoch vysluchov opravneny neuviedol Ziadne skutoénosti,
ktoré by skutocne poukazovali na neplnenie si povinnosti povinnej vyplyvajucich jej z upravy styku otca
s maloletou dcérou. Naopak z vysluchov opravneného i jeho maloletej dcéry vyplyva, Ze vztah medzi
nimi je dobry a srde¢ny a zZe o stretnutiach sa vzajomne informuju prakticky bez problémov. Subjektivne
pri¢itanie kazdého neuskuto€neného stretnutia zo strany opravneného na vrub povinnej, napriek tomu,
Ze maloleta mu ozndmi dévod neuskutocnenia stretnutia, nie je mozné nijako ovplyvnit.

Odvolaci sud pre dévody vySSie uvedené preto rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil z dévodu jeho
vecnej a pravnej spravnosti (podlfa § 219 ods. 1a2 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p., ked v odvolacom konani prakticky uspesnej povinnej nepriznal pravo na ich nahradu, lebo si
ziadne neuplatnila (resp. ziadne jej zo spisu nevyplyvaja).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



