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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu R. C.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX S. - Q. T, P.. Q. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, spol. s r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému spoloénostou AGNER &
WERNER, s.r.o., Stromova 54/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 869 643, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku a neplatnost Uverovej zmluvy a ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 10301/11 vydany dfia
2.10.2012 rozhodcom JUDr. B. U..

Odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
10301/11 vydaného dna 2.10.2012 rozhodcom JUDr. B. U. do pravoplatného skoncenia konania,
vedeného na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 4C 210/2012.

ZruS8uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 11334/11 vydany diia
2.10.2012 rozhodcom JUDr. B. U..

Odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
10301/11 vydaného diia 2.10.2012 rozhodcom JUDr. B. U. do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 4C 210/2012.

V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Zrus$uje uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C 210/2012-190 zo dna 8.10.2013 vo vyroku
o ulozeni poriadkovej pokuty zalobcovi.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméha zru$enia Rozhodcovskych rozsudkov Stéleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 10301/11 vydaného dfia 2.10.2012 rozhodcom JUDr. B. U. a sp. zn. SR 11334/11
vydany dfia 2.10.2012 rozhodcom JUDr. B. U., ur€enia, Ze rozhodcovské dolozky, uvedené ako sucast
zmluvy medzi u€astnikmi €. XXXXXXXXX zo dfa 4.3.2011 a zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna 30.9.2010
suU neprijatelné, uréenia, Ze zmluvy o uvere medzi u€astnikmi & XXXXXXXXX zo dfia 30.9.2010 a ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 4.3.2011 su neplatné, primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500Eur
a nahrady trov konania. Zaroven poziadal o odloZenie vykonatelnosti predmetnych rozhodcovskych
rozsudkov. Uviedol, Ze Zalovanému uhradil na zmluvu XXXXXXXXX sumu 350 Eur a na zmluvu &.



XXXXXXXXX sumu 2.700 Eur, priCom oba rozhodcovské rozsudky vydané na zaklade zmluvnych
vztahov medzi u€astnikmi obsahuju neprijatelné podmienky, rozhodca nereSpektoval platnd pravnu
upravu. Obe uverové zmluvy boli vopred pripravené a on ich len podpisal, priom Uver nebral na
povolanie. Zmluvy obsahuju neprijatelné podmienky a odplaty v rozsahu 96%, absentuje udaj o RPMN,
neprijatelné sankcie v ¢lanku 4 - zmluvnu pokutu vo vySke 9,96 Eur za poruSenie akejkolvek zmluvne;j
povinnosti, administrativny poplatok je UZernicky a v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako rozhodcovska
doloZka je neplatna, pretoZe nebola individualne dojednana a predstavuje fakticki nerovnovahu medzi
zmluvnymi stranami.

Zalovany navrhol Zalobu ako v celom rozsahu nedévodnd zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca nie je
spotrebitel, rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi uzavreta platne, rozhodcovské konanie netrpi
Ziadnou vadou, v predmetnych uUverovych zmluvach sa nenachadzaju Ziadne neprijatelné podmienky,
zmluvné pokuty boli platne dohodnuté a &inia 4% z istiny, vy8ka odplaty za poskytnutie Uveru &ini 30%
a nie 96%, ucastnici sa dohodli na vofbe Obchodného zakonnika a takisto dohodli vyplnenie zmeniek
v zmysle platnej pravnej Upravy, Zalobca sa nemo6ze dovolavat spotrebitelskej ochrany a to v Ziadnej
&asti svojho naroku, ani ohladne administrativneho poplatku. Zalobca neuviedol ako dospel k vyske
finanéného zadostucinenia, ktoré pozaduje.

Zalovany zaroveri namietol miestu neprislusnost tohto sudu, o ktorej tunaj$i sud pravoplatne rozhodol.
Sud dna 12.8.2014 prejednal vec postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez ucasti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami t€astnikov, spisom Slovenskej rozhodcovskej, a.s. SR
€. 10301/2011 a SR €. 11334/2011, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania, uzavreli diia 4.3.2011 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX (dalej v texte tohto rozsudku
aj uverova zmluva), na zaklade ktorej bol Zalobcovi ako dIZnikovi zo strany Zalovaného ako veritela
poskytnuty uver vo vyS8ke 350 Eur, ktory sa zaviazal splacat v 2 mesaénych splatkach po 228 Eur,
pretoze veritel si poskytnutd sumu navysil o poplatok vo vysSke 106 Eur. Podla ¢lanku 4 vSeobecnych
zmluvnych podmienok v pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem a viac dni, je
povinny uhradit' tuto splatku do ruk mandatara spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 15 Eur za kazdy
jeden pripad omeSkania. V pripade, Ze dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast poslednej splatky, stava sa dih
splatny okamzite. DIznik ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po sebe
Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 30 Eur. DIZnik sa
zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zasland upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy
Ciastku 4 EUR ako pau$alnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej. Na druhej strane zmluvy
sa nachadzaju zmluvné podmienky, pri€¢om podla ¢lanku 5 zmluvnych podmienok dlznik uhradza s
veritelom dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov ako formu zabezpec&enia uspokojenia pohladavky
veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava
splatnost’ celého dlhu. Podfla €lanku 6 zmluvnych podmienok diZznik je povinny v pripade poruSenia
svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 312 Eur, ktora je ur€ena na
Uhradu v8etkych nakladov vynaloZzenych veritefom v suvislosti s vykonavanim ukonov, smerujucich k
zabezpeceniu dlhu diznika. Pokial dbjde k zabezpedeniu diznikovho dlhu uznanim formou notarskej
zapisnice ako exekucného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie notarskej
zapisnice, trov pravneho zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva,
uhradi za diznika veritel, pricom tieto naklady zmluvné strany povazuju za sucast nakladov veritela
spojenych s vymahanim jeho pohfadavky a budu su€astou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.
Podla ¢lanku 7 zmluvnych podmienok diZnik je opravneny splatit’ veritelovi dizni sumu kedykolvek pred
terminom splatnosti, avSak aj v takomto pripade je povinny zaplatit dohodnuty poplatok v celej vySke.
Podla ¢lanku 11 zmluvnych podmienok diznik uznava diZznd sumu vratane poplatku v celej vySke ako
svoj dlh vodi veritelovi, tak ako je to uvedené v tejto zmluve. Tretinu poplatku predstavuje dohodnuty urok
a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou. Su€astou zmluvnych podmienok je aj ¢lanok 13, oznadeny ako dohoda
o vyplneni zmenky, na zaklade ktorého na zabezpelenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela
zmenky vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku,
v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zadiatku uroenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najskér v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto



podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked diZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v&as poslednu splatku, alebo &ast’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu Styri tychto podmienok stal splatny cely dih.
Podfa ¢lanku 16 zmluvnych podmienok zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Zze vSeobecné pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

Ugastnici zaroveri diia 4.3.2011 uzavreli rozhodcovskd zmluvu, pri<om v zmysle &lanku 1 bod 1 sa
rozhodcovskym sudom na ucely tejto zmluvy rozumie Stély rozhodcovsky sud, zriadeny spolocnostou
Slovenska rozhodcovské a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761. V
zmysle Clanku 2 tejto rozhodcovskej zmluvy  vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere C.
XXXXXXXXX, vratane sporu o ich platnost, vyklad, alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody
o vyplneni zmenky, zabezpec&ujucej tuto uverova zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: A/ pred Stalym rozhodcovskym
sudom, B/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude podra prisludného pravneho predpisu (O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu ktory vznikne z pravnych vztahov,
uvedenych v bode 1 tohto &lanku, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Gvere
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
zmluvy, ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Zalobca diia 4.3.2011 vystavil veritelovi zmenku, v ktorej nebola vyplnena zmenkova suma datum
zaciatku uro&enia zmenkovej sumy. Neskor veritel vyplnil tito zmenku na 476 Eur s datumom zadiatku
uro¢enia 0,25% dennym urokom od 15.6.2011.

Veritel dorugil Stalemu rozhodcovskému sudu dia 2.11.2011 navrh na zaatie rozhodcovského konania,
v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal diZnika zaplatit mu 476 Eur, spolu so zmenkovym urokom vo vyske
0,25% denne zo sumy 476 Eur od 15.6.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne
zo sumy 476 Eur od 30.8.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy rozhodcovského konania vo vyske
178,06 Eur. DIZnik vo svojej odpovedi uviedol, Ze neuzatvoril s veritefom dohodu o vyplfovacom prave
zmenky, zmenka bola vystavena na zaklade zmluvy o Uvere, kde nie je uvedend RPMN a uver sa
teda povazuje za bezuroény. Ciastka na zmenke neméze byt platna, navrhol uzavriet zmier tak, ze
zaplati veritelovi 350 Eur bez Urokov a poplatkov. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu SR
10301/11 zo dia 28.9.2012, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dna 13.10.2012, sud Zalobcovi v zmysle
navrhu vyhovel a povolil mu splacat diZzna sumu v mesacénych splatkach po 80 Eur. Z odbvodnenia
rozhodcovského rozsudku v konani SR 10301/11 vyplynulo, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola
dana, s poukazom na rozhodcovsku zmluvu predloZenu spolu so Zalobou. Rozhodcovsky sud aplikoval
na predmetny vztah ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. a povazoval za preukdzané, ze Zalobca
uplatneny narok vratane sankcii preukazal dostato¢ne, pricom konstatoval, Ze predlozena zmenka
ma povahu zabezpelovacej zmenky a zmluvu o Uvere nie je mozné posudzovat podfa zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze diznik pri podpise zmluvy vyhlasil, Ze si berie pefiazné prostriedky pre
ucel, ktory vyluduje jeho postavenie ako spotrebitela. Zalobcovi bol predmetny rozhodcovsky rozsudok
doruceny 13.10.2012.

Ugastnici konania, uzavreli diia 30.9.2010 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX (dalej v texte tohto rozsudku
aj uverova zmluva), na zaklade ktorej bol Zalobcovi ako dIZnikovi zo strany Zalovaného ako veritela
poskytnuty uver vo vySke 2.700 Eur, ktory sa zaviazal splacat' v 2 mesanych splatkach po 1.755 Eur,
pretoze veritel si poskytnutd sumu navysil o poplatok vo vysSke 810 Eur. Podla ¢lanku 4 vSeobecnych
zmluvnych podmienok v pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem a viac dni, je
povinny uhradit' tuto splatku do riuk mandatara spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 15 Eur za kazdy
jeden pripad omeSkania. V pripade, Ze dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast poslednej splatky, stava sa dih
splatny okamzite. DIznik ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po sebe
Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 30 Eur. DIZnik sa
zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zasland upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy



Ciastku 4 Eur ako pausalnu uhradu ndkladov a administrativy s tym spojenej. Na druhej strane zmluvy
sa nachadzaju zmluvné podmienky, pri€¢om podla ¢lanku 5 zmluvnych podmienok dlznik uhradza s
veritelom dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky
veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava
splatnost’ celého dlhu. Podfla €lanku 6 zmluvnych podmienok diZznik je povinny v pripade poruSenia
svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 Eur, ktora je ur€ena na
Uhradu v8etkych nakladov vynaloZzenych veritefom v suvislosti s vykonavanim ukonov, smerujucich k
zabezpeceniu dlhu diznika. Pokial dbjde k zabezpedeniu diznikovho dlhu uznanim formou notarskej
zapisnice ako exekuéného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie notarskej
zapisnice, trov pravneho zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva,
uhradi za diznika veritel, pricom tieto naklady zmluvné strany povazuju za sucast nakladov veritela
spojenych s vymahanim jeho pohfadavky a budu su€astou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.
Podla ¢lanku 7 zmluvnych podmienok diZnik je opravneny splatit’ veritelovi dlznu sumu kedykolvek pred
terminom splatnosti, avSak aj v takomto pripade je povinny zaplatit dohodnuty poplatok v celej vySke.
Podla ¢lanku 11 zmluvnych podmienok diznik uznava diZznd sumu vratane poplatku v celej vySke ako
svoj dlh vodi veritelovi, tak ako je to uvedené v tejto zmluve. Tretinu poplatku predstavuje dohodnuty arok
a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou. Su€astou zmluvnych podmienok je aj €lanok 13, oznadeny ako dohoda
o vyplneni zmenky, na zaklade ktorého na zabezpelenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela
zmenky vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritelfovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku,
v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zadiatku uroenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najskér v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked diZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v&as poslednu splatku, alebo &ast’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu Styri tychto podmienok stal splatny cely dih.
Podla &lanku 16 zmluvnych podmienok zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Zze vSeobecné pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

Ugastnici diia 30.9.2010 uzavreli rozhodcovskd zmluvu, prisom v zmysle &lanku 1 bod 1 sa
rozhodcovskym sudom na ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud, zriadenym spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 84104 Bratislava, ICO: 35922761. V
zmysle Clanku 2 tejto rozhodcovskej zmluvy  vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX, vratane sporu o ich platnost, vyklad, alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody
o vyplneni zmenky, zabezpec&ujucej tuto uverova zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: A/ pred Stalym rozhodcovskym
sudom, B/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude podra prisludného pravneho predpisu (O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu ktory vznikne z pravnych vztahov,
uvedenych v bode 1 tohto &lanku, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Gvere
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
zmluvy, ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Zalobca diia 4.3.2011 vystavil veritelovi zmenku, v ktorej nebola vyplnena zmenkova suma datum
zaciatku uro&enia zmenkovej sumy. Neskor veritel vyplnil tito zmenku na 476 Eur s datumom zadiatku
uro¢enia 0,25% dennym urokom od 15.6.2011.

Veritel dorugil Stalemu rozhodcovskému sudu dia 2.11.2011 navrh na zaatie rozhodcovského konania,
v ktorom ziadal, aby sud zaviazal dlznika zaplatit mu 3.992,86 Eur, spolu so zmenkovym urokom vo
vyske 0,25% denne zo sumy 3.992,86 Eur od 28.6.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vy3ke 6%
rone zo sumy 3.992,86 Eurod 22.8.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy rozhodcovského konania vo
vyske 810,02 Eur. DIZnik vo svojej odpovedi uviedol, Ze neuzatvoril s veritelom dohodu o vyplfiovacom
prave zmenky, zmenka bola vystavena na zaklade zmluvy o uvere, kde nie je uvedena RPMN a uver
sa teda povazuje za bezuroény. Ciastka na zmenke nemdze byt platna, navrhol uzavriet zmier tak,
Ze zaplati veritefovi 2.700 Eur bez urokov a poplatkov. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu



SR 11334/11 zo diia 1.10.2012, ktory bol Zalobcovi doru€eny dfia 13.10.2012, sud Zalobcovi v zmysle
navrhu vyhovel a povolil mu splacat diZzna sumu v mesacénych splatkach po 80 Eur. Z odbvodnenia
rozhodcovského rozsudku v konani SR 10301/11 vyplynulo, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola
dana, s poukazom na rozhodcovsku zmluvu predloZenu spolu so Zalobou. Rozhodcovsky sud aplikoval
na predmetny vztah ustanovenia Zakona ¢€. 129/2010 Z.z. a povazoval za preukdzané, ze Zalobca
uplatneny narok vratane sankcii preukazal dostato¢ne, pricom konstatoval, Ze predloZzena zmenka
ma povahu zabezpelovacej zmenky a zmluvu o Uvere nie je mozné posudzovat podfa zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze dlZznik pri podpise zmluvy vyhlasil, Ze si berie pefiazné prostriedky
pre ucel, ktory vylu€uje jeho postavenie ako spotrebitela.

Podla § 40 ods.1,2 zak.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania
sa moOze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
¢) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo
0 veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a uU€astnik rozhodcovského konania tato
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene uc€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu&enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podla osobitného zakona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Ak poda u€astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 41 ods. 1 uvedeného zékona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 17 zakona €. 244/2002 Z.z. u€astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani
rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa mé poskytnut rovnakéa moznost
na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a)- ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy, i)- umoZiiuju dodévatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve, k)- poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, r)- vyzaduju v



ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, c) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje tvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom tieto tvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka,
pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institicia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na
¢innost' udelené Narodnou bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
e) povolenym precerpanim forma spotrebitefského uveru, ktory umoziuje spotrebitelovi disponovat
s penaznymi prostriedkami nad ramec aktudlneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory ma vedeny
u veritela, f) prekroenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v slvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na dopinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky spotrebitefského uveru podla § 19, j) urokovou
sadzbou spotrebitelského Gveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré
sa na ro¢nom zaklade uplatriuje z vy8ky Cerpaného spotrebitelského Uveru, k) fixnou urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitel'ského Uveru dohodnutd medzi veritefom a
spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych medzi veritelom a spotrebitelom
v zmluve o spotrebitel[skom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouzitim fixného konkrétneho
percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené v3etky urokové sadzby spotrebitelského
uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré
sU urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta
dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere, I) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZzivanie v buducnosti na asové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozriuje verné reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
uCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla €&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

Podla &lanku 2 pism. b) smernice 93/113/EHS "spotrebitel" znamena akukolvek fyzicku osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u¢elom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo profesii.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Zaloba bola na tunaj$om sude podana v zakonom stanovenej lehote 30 diiovej lehote od dorugenia
rozhodcovského rozsudku Zalobcovi, ktory mu bol doru€eny dria 10.3.2014, priom Zzaloba o zru$enie
rozhodcovského rozsudku bola podana na sud dna 2.4.2014.

Pravna uprava neprijatelnych podmienok vychadza zo smernice rady 93/13/EHS z 05. 04.1994, najma
v suvislosti ak sa zmluvy spotrebitelom predkladaju tak, Ze su predformulované a spotrebitel spravidla
ich obsah nemeni. Ak spotrebitel pri takejto zmluve neprijima sluzbu alebo nekupuje tovar na obchodnu
¢innost alebo iné podnikanie, prinalezi mu ochrana touto smernicou a nemusi ist’ pritom o spotrebitel'sky
uver. Inymi slovami povedané, ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z
uradnej moci sudu sa tyka rozmanitych zmluvnych vztahov. V suvislosti s implementaciou smernice &.
93/13/EHS treba désledne odliSovat’ problematiku a institut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na
akykofvek zmluvny vztah, ktory sa uzavrie medzi spotrebitefom a dodavatefom, od osobitného druhu
spotrebitelskej zmluvy. V kazdom pripade uzavierania zmluy, treba chranit spotrebitela, ktorého ochranu
zabezpecluje jednak uprava spotrebitelskej zmluvy a jednak aj ostatnd pravna uprava obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku a v dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na vsetkych
spotrebitelov, a to bez ohladu na to, i uzavreli spotrebitelski zmluvu podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo iného predpisu. Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zaklade zmluvy, ku
Skode spotrebitela. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Z oboch zmluv o uUvere, uzavretych medzi ucastnikmi 4.3.2011, resp. 30.9.2010 je evidentné, Ze sa
jedna o spotrebitelské zmluvy a Zalobca poziva ochranu spotrebitela vzhfadom na uvedené smernice,
ako aj OZ. Predmetom zmlav o Gvere bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru
diznikovi. Spoloénost POHOTOVOST s.r.o0. je podnikatefom, pri¢om medzi predmety jeho &innosti patri
aj poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom, teda pri uzatvarani zmluvy Zalovany
konal v ramci predmetu svojej podnikateflskej €innosti a ako veritel zo zmluvy mal preto pri jej uzatvarani



postavenie dodavatela (Ci uz podla Obcianskeho zakonnika alebo podla zadkona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy). Pokial ide o Zalobcu, ktory je diZnikom zo zmluvy o Uvere, je
nepochybné, Ze zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om samotny Zalobca v svojej Zalobe uviedol, Ze peniaze
pouzil na splatenie predchadzajucich Uverov a nie na vykon povolania, podnikania, alebo zamestnania.
Sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalovany pri uzatvarani uverovych zmluv vopred tieto zmluvy pripravi
tak, aby v nich bol ako u€el uveru uvedené, Ze sa berie na podnikanie, vykon zamestnania, alebo
povolania, ¢o vSak nezodpoveda skuto€nosti, tak ako tomu je aj v tychto pripadoch. NavySe sucasna
judikatura v takychto pripadoch prenasa bremeno dokazovania na dodavatela, ktory ma preukazat’ ucel
Gveru. Spotrebitelovi to stadi tvrdit, tak ako to tvrdil Zalobca v tomto konani. Zalovany nijako nepreukazal,
aby finané&né prostriedky, poskytnuté Zalobcovi z oboch vysSie uvedenych spotrebitelskych zmluv, boli
pouzité na vykon povolania Zalobcu. NavySe Zalobca na vysluchu dfia 8.7.2014 sam uviedol, Ze kolénku
ucel uveru vyplnil zamestnanec Zalovaného.

Z celkového formatu oboch zmluv o Uvere vyplyva, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouZival
pri poskytovani tverov dalSim fyzickych osobam, pricom ide o zmluvy (vratane Uverovych podmienok),
ktoré boli vopred veritelom pripravené pre velky pocet diznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit
ich obsah a zmluvné dojednania (§ 53 ods. 1, 2, 3 OZ). Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi je teda
typizovanou, Standardnou zmluvou - uzatvara sa vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy nema moznost zmenit..

V sulade s vys8ie uvedenym sud by mal skumat vSetky okolnosti dojednania rozhodcovskej
dolozky v sporoch medzi dodavatefom a spotrebitefom. Zakladnym kritériom posudzovania, ¢&i ide
o neprijatefnd zmluvnd podmienku, je v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ, & su v zmluvach obsiahnuté
podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Tato uprava plati pre vSetky neprijatelné podmienky upravené v ust. § 53 ods. 4 OZ.
Délezitym je zistenie, €i boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané alebo nie. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia obsiahnuté v ndvrhu zmluvnych podmienok s pripojenymi V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, sa nepovazuju podmienky ktoré pripravil dodavatel vopred, a pri ktorych sa
mal sice spotrebitel moznost' s nimi oboznamit' pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.
Spotrebitel je v tomto pripade v postaveni, Ze mal na vyber len, €i predloZzeny navrh zmluvy podpiSe
alebo odmietne.

Mohlo by sa javit, Ze v pripade, Ze sa spotrebitelovi popri V8eobecnych obchodnych podmienkach
predloZi rozhodcovska doloZka uvedena na samostatnej listine, tvoriacej neoddelitefni sucast
zmluvy, nemalo by sa jednat o neprijatefni zmluvni podmienku. V tomto pripade ohlfadne oboch
rozhodcovskych zmluv, uzavretych medzi u€astnikmi dria 30.9.2010 a 4.3.2011 je ale sud toho nazoru,
Ze aj samostatné rozhodcovské zmluvy, ktoré sa odvijaju od zmluvného vztahu vzniknutého zo Zmlav
o Uvere, je potrebné posudzovat podla ust. § 53 ods. 1 OZ. Pokial by uvedené zmluvy, vratane
rozhodcovskych zmluv pripravil dodavatel vopred a nalezite by s jej obsahom oboznamil Zalobcu a
nedal by mu podpisat’ len vopred sformulované rozhodcovské zmluvy, ako tomu bolo v tomto pripade,
¢o potvrdil zalobca v samotnej Zalobe, bolo by mozné takuto rozhodcovsku zmluvu povaZovat za
individualne dojednanu a platnu. V tomto pripade sa nejednalo o individualne dojednania, pretoze
tak ako to vyplynulo z podania Zalobcu, ten pri podpise Zmldv o uUvere nebol informovany ani o
obsahu zmluvy, ani 0 obsahu a vyzname rozhodcovskych zmluav, pri¢om nemohol ovplyvnit ich obsah.
Boli mu predlozené na podpis a on ich podpisal tak, ako mu ich Zalovany pripravil. Vzory takychto
rozhodcovskych zmliv mal Zalovany rovnaké, vopred si ich pripravil a predkladal ich jednotlivym
spotrebitelom s jasnym umyslom dosiahnut’ to, aby sa zavazkové vztahy medzi u€astnikmi riesili v
konani pred rozhodcom a nie pred vieobecnym sudom. V tomto pripade sa pri oboch rozhodcovskych
zmluvach teda nejednalo o individualne dojednania.

Pokial bol v Rozhodcovskej zmluve upraveny alternativny spdsob rieSenia sporov zo Zmluvy o Uvere s
moznost'ou obratit' sa na rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, ide podla nazoru o formalne upraveny
mechanizmus rie$enia sporov, kde sa mdze diznik len formalne obratit na vSeobecny sud. Formalizmus
je zrejmy z toho, Ze pokial veritel (Zalovany) uplatnil svoje prava na rozhodcovskom sude, Zalobca bol
tak povinny podriadit sa rozhodcovskému sudu, bez moznosti poZiadat o ochranu vSeobecny sud, ¢o
stazuje pristup diznika, ako spotrebitela k spravodlivosti a spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v spotrebitelskej zmluve v prospech dodévatela. Takéto rozhodcovské



zmluvy, aké boli uzavreté medzi u€astnikmi dfia 30.9.2010 a 4.3.2011, nemoZno povazovat za platne
uzavreté.

Zalobca sugasne poziadal v zmysle § 40 ods. 2 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z., aby sud odloZil vykonatelnost
predmetnych rozhodcovskych rozsudkov s poukazom na moznu ujmu a hroziacu Skodu na jeho
pravach, kedZe rozhodcovsky rozsudok je vykonatelnym exekuénym titulom. Z uvedeného dévodu sud
akceptujuc uvedeny dbévod, odloZil vykonatefnost rozhodcovskych rozsudkov v zmysle vyroku tohto
rozsudku az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod
spisovou znackou 4C 210/2012, pretoze Zalobcovi skuto€ne hrozi Skoda, pokial by v ramci suvisiaceho
exekuéného konania bol realizovany vykon rozhodnutia vo&i nemu ako povinnému na zaklade tychto
rozhodcovskych rozsudkov, ktory sud povaZuje za neplatné a teda nespdsobilé byt exekuénym titulom.

KedZe dévodom zruSenia rozhodcovskych rozsudkov je dévod podla § 40 ods.1 pism.c) zak.¢. 244/2002
Z.z., po pravoplatnosti rozhodnutia nebude vo veci rozhodovat’ opat rozhodcovsky sud, ale v konani
bude pokracovat sud, a to v zmysle § 43 ods.1 cit. zak., podla ktorého ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe. Sud poukazuje na to, ze rozhodcovsky rozsudok
pre neplatnost’ existenciu rozhodcovskej zmluvy, bol zruseny v celom rozsahu. V désledku toho teda
sud zaroven zamietol aj narok Zalobcu na ur€enie neplatnosti zmliv o tvere €. XXXXXXXXX zo dna
4.3.2011 a €. XXXXXXXXX zo dria 30.9.2010, kedZe sa nimi bude zaoberat v tomto bezprostredne
nadvézujicom konani a posudzovat narok Zalobcu POHOTOVOST spol. s r.o. z takychto zmlav vogi
Zalovanému. Takéto naroky sud v tomto zakladnom konani o zruenie rozhodcovskych rozsudkov
neméze posudzovat, pretoZe sa zaobera iba rozhodcovskym konanim. Na ur€eni neplatnosti uvedenych
zmlav o uvere teda nie je naliehavy pravny zaujem, zaroven su tieto naroky nadbytoéné a so zakladnym
konanim nesuvisiace. Sud v tomto konani neméze posudzovat platnost, resp. neplatnost Gverovych
zmlav, pretoze by prejudikoval to, o €om sa bude konat' nasledné konanie medzi rovnakymi u€astnikmi
v opac¢nom procesnom postaveni a to po pravoplatnom skonéeni tohto konania.

Sud zaroven zamietol navrhy Zalobcu na ur€enie neplatnosti rozhodcovskej doloZky ako sucasti zmluvy
€. XXXXXXXXX zo dna 4.3.2011 a rozhodcovskej dolozky ako sucasti zmluvy €. XXXXXXXXX zo
dria 30.9.2010, pretoze sa touto otazkou zaoberal ako predbeznou v tomto konani, zistil, ze tieto
rozhodcovské doloZky su neplatné a na zaklade toho ur€il neplatnost rozhodcovskych rozsudkov. Na
samotnom uréeni neprijatelnosti rozhodcovskych doloZiek nemoze byt v tomto konani naliehavy pravny
zaujem, sud ich v8ak bude skumat v naslednom konani oboch uc€astnikov, ktoré bude nasledovat’ v
zmysle § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, konanie o takomto naroku je v ramci rozhodovania
0 zruSeni rozhodcovského rozsudku nadbytoéné a sud by v pripade rozhodnutia o neprijatefnych
podmienkach prejudikoval toto nasledné konanie. NavySe v tomto konani sa nejedna o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, sud nerozhodoval o plneni z takejto zmluvy a nerozhodol o povinnosti vydat
spotrebitelovi bezdévodné obohatenie v zmysle § 153 ods. 3,4 O.s.p., sud teda nema Ziadnu zakonnu
povinnost’ rozhodnut' o neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky.

Sud zaroven zamietol narok Zalobcu na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
500 Eur, pretoZe v tomto konani sa sud venoval zru$eniu rozhodcovskych rozsudkov a dalSie naroky v
zmysle zékona €. 250/2007 Z.z. zamietol pre vySSie uvedené dovody. Preto Zalobca podla nazoru sudu
nemohol byt Uspedny ani s narokom na primerané finanéné zadostucinenie, pretoze Zalobca v tomto
konani uspesne neuplatnil svoje prava v zmysle tohto zakona, pretoze sud rozhodoval podla zakona
o rozhodcovskom konani.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 4C 210/2012-121 zo dha 10.7.2013 bola Zalovanému
uloZena poriadkova pokuta vo vySke 200 Eur. Uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C
210/2012-190 zo dria 8.10.2013 bola Zalobcovi uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 1.000 Eur. V oboch
pripadoch sud rozhodol z dévodu, Ze Zalobca sa napriek predchadzajiucemu predvolaniu nedostavil
na pojednavanie, napriek tomu, Ze sud ho potreboval osobne vypoc¢ut. Vo&i obom uzneseniam podal
Zalobca odvolanie, v ktorych uviedol dbvody, pre ktoré sa nemohol zu&astnit pojednavania. Dna
8.7.2014 sa sam dostavil na sud, kedy uviedol skutoénosti, rozhodujuce pre posudenie toho, &i je vztah
medzi u€astnikmi zo spotrebitelskej zmluvy, alebo nie. Sud dfia 8.10.2013 svojim rozhodnutim €.k. 4C
210/2012- 190 zruSil uznesenie 4C 210/2012 - 121 zo diia 10.7.2013 a aj v druhom pripade ma v zmysle
§ 210a O.s.p. za to, Ze dbvody Zalobcu, uvedené v odvolani vo¢i uvedenému uzneseniu o poriadkovej



pokute oddvodriuju jeho zruSenie, €o aj ucinil samostatnym vyrokom, €im v ramci tzv. autoremedury
vyhovel odvolaniu Zalobcu v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a skuto€nosti, Ze obaja u€astnici mali v konani
pomerne rovnaky uspech a neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



