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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232
480, so sidlom: Mlynska dolina 0, 845 45 Bratislava-Karlova Ves, proti povinnému: S. S., K.. XX.X.XXXX,
O.: W. U. XXX, XXX XX W. U., o vymozenie 738,05 Eur, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr.
Ivetou Téthovou, so sidlom exekutorského uradu: Nemocniéna 16, 990 01 Velky Krti§, pod sp.zn. 181EX
674/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal dia 25.07.2022 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozZenie sumy
vo vyske 738,05 Eur na zaklade exeku&ného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp.zn. 19C/25/2021 zo dna 10.08.2021, vykonatelny dfa 13.09.2021.

2. Exekuény sud poverenim & 6122383914 6121567852z0 dfia 04.08.2022, ECLI:
ECLI:SK:0SBB:2022:6122383914.1ECLI: ECLI:SK:OSBB:2022:6121567852.1, poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivetu Téthovd, ktory ju vedie pod sp.zn. 181EX 674/22.

3. Dna 30.09.2022 bolo povinnému doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie. Nasledne dna
22.10.2022 bol na postovu prepravu podany povinnym navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sidnemu
exekutorovi doru€eny dna 25.10.2022. Sud na zaklade listinnych dbkazov, a to doruéenky preukazujucej
prevzatie upovedomenia o zacati exekucie povinnym zistil, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zdkonnej 15-diovej lehote. Sudny exekutor postupil sidu na rozhodnutie navrh povinného
na zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze podava odvolanie a zdrovef navrh na
zastavenie exekucie podla paragrafu 61k EP, bod d. Povinny dalej uviedol, Ze je cudzi Statny prislusnik
a byt v Kremnici bol celé roky neobyvany a v 8tadiu rekonstrukcie. Tuto skutoénost’ sa pokusal vysvetlit
opravnenému. Povinnému bol zaslany ucet cca. za 10 rokov dozadu a dokonca s dalSim rokom, ked
byt uz nevlastnil. Nakoniec doslo k exekucii zo strany opravneného. KedzZe boli povinnému v inom
exekuénom konani predané nehnutefnosti, ktoré vlastnil, povinny tvrdi, Ze nevlastni uz ni¢, ¢o by sa
mohlo exekuovat. Exekutor Banska Bystrica ( Mgr. Jozef Deak) postupne predal pod €islom EX 27/2009
vSetky jeho majetky. Schvalovaci okresny sud Ziar nad Hronom vedeny JUDr. Kasanovou Jarmilou boli
schvalené. Dalie exekucie v druhom a tretom rade boli zruené podla paragrafu 61k EP odsek d , su
tu iné skutoCnosti ,ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,,. A preto si myslim, Ze tato exekucia
,mala by byt zruSend, aby nevznikali daldie naklady pre opravneného.



5. Opravneny vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie poukazal na to, Ze Okresny sud
Ziar nad Hronom vydal dfia 10.8.2021 platobny rozkaz, so spisovou zna¢kou: 19C/25/2021. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 13.9.2021. Povinny mal moznost svoje ndmietky
uplatnit v ramci zakladného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom, spisova
znacka: 19C/25/2021, teda povinny mal moznost podat vecne oddvodneny odpor proti platobnému
rozkazu, vydanému dria 10.8.2021. Nakolko povinny proti platobnému rozkazu vecne odbévodneny
odpor nepodal, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 13.9.2021. Povinny
nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na zniZenie resp. zanik vymahaného naroku
opravneného. Navrh povinného na zastavenie exekucie povazuje opravneny za nedévodny. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhol opravneny, aby exekuény sud navrh povinného zamietol a pokracoval vo
vykonavani exekucie.

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil aj s vyjadrenim opravneného.

11. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

12. Povinny nemdzZe v navrhu na zastavenie exekucie namietat’ skuto&nosti, ktoré vznikli pred vydanim
exekuéného titulu. Tieto skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je
mu poskytnuta ochrana v exeku€nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a
povazovala narok opravneného za neddvodny, mal moznost v zmysle poucéenia podat’ proti nemu v
stanovenej lehote odpor, kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady
k exekuénému titulu.

13. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.



14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno
prisudit opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny neuplatnil narok nahradu ucelne

vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



