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Spisova znacka: 9C/124/2014
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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614207665.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska |, Bratislava, ICO: 00492736, zast. JUDr. Vladimir Kan, advokat,
AK ECKER - KAN & partners so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava proti Zalovanej A. Y., V..
XX XX XXXX, B. P. 1. S.. XXXX/XX, K.F., statny ob¢an Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom H. F.K., O. N. T. K., v konani o zaplatenie 50,70 Eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 50,70 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 59,14 Eur na ucet advokata JUDr. Vladimir
Kan, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom ECKER - KAN & partners, Namestie M. Benku 9-C1,
Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$om sude Zalobu o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom.

Sud vydal dna 26.04.2014 platobny rozkaz ¢.k. 11Ro0/168/2014-10. Platobny rozkaz bol zruseny
uznesenim &.k. 9C/124/2014-30 zo dha 15.08.2014.

Uznesenim Okresného sudu Lugenec €.k. 9C/124/2014-32 zo dia 15.08.2014 sud ustanovil Zalovanej
na zastupovanie v konani opatrovnika, lebo sa nepodarilo zistit jej su€asny pobyt.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 27.08.2014.

Zastupca zalobcu ospravedinil neuéast na pojednavani pisomne. Opatrovnik Zzalovanej sa na
pojednavanie nedostavil.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy Bratislava
a Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zalozené pod Spr. 450/2009, Hlasenie revizora zo
dria 04.12.2013, pokusu o zmier, fotokdpie postového podacieho harku, na zaklade ¢oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Zalovana cestovala diia 04.12.2013 na linke MHD &.207 v Bratislave. V tento defi vykonal kontrolu
revizor Zalobcu a zistil, Ze Zalovana cestuje bez cestovného listka. Vyzval ju na zaplatenie cestovného,
ale aj uhrady za cestovanie bez cestovného listka, avSak bezvysledne. Spisal hlasenie o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok diia 04.12.2013. Zalovana naroky Zalobcu nezaplatila, preto bol
Zalobca nuteny podat Zalobu na Okresny sud Lu€enec. Pred podanim zaloby zastupca Zalobcu zaslal
Zalovanej pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie pohladavky dia 14.01.2014.



Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 760, Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory
za urcené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

Podla ustanovenie § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory
sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’
prirazku k zakladnému cestovnému (d'alej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na
mieste cestovné a prirdzku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz3ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 pism. c) a d) citovaného z&kona, cestujuci je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznacenym
osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady, preukazat sa preukazom totoznosti oznaenej
osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

Podla ustanovenia § 16 ods. 6 citovaného zakona, osobitny predpis podla odseku 5 sa primerane
s prihliadnutim na osobitné podmienky poskytovania dopravnych sluzieb vztahuje aj na dopravcov a
cestujucich v mestskej doprave.

Podla €&l. 6 ods. 2, 3 prva, druha veta Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave,
cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok , v pripade zlavneného
cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnu zlavu. Cestujuci, ktory na vyzvanie podla odseku 2
tohoto ¢lanku neméze preukazat platnym cestovnym listkom , je povinny zaplatit’ dopravcovi cestovné
a Uhradu vo vy8ke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla ¢&l. 5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, Uhrada za cestovanie bez platného tarifného
vybavenia 50 Eur,--; ak cestujuci zaplati ihradu priamo vo vozidle MHD revizorovi v hotovosti alebo v
lehote 5 nasledujucich pracovnych dni po tarifnom zisteni v doplatkovej pokladni DPB, sa vyska Uhrady
znizuje na: 40,--Eur; uhrada za nezaplatenie dovozného na prepravu priru¢nej batoziny 1,--Eur; uhrada
za nezaplatenie dovozného na prepravu zvierata 2,--Eur.

Zalobca je akciova spolognost s majetkovou Uéastou Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so
zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi Zalobcom
ako dopravcom a Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava ako objednavatefom. Zalovana
cestovala bez platného cestovného listka, takZze je povinna zaplatit cestovné 0,70 Eur a uhradu za
cestovanie bez platného cestovného listka v sulade s Clankom 6 Prepravného poriadku mestske;
hromadnej dopravy v Bratislave a Clanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

Vyrok o trovach bol zalozeny na ustanoveni § 142 ods.l O.s.p.. Sud priznal Zalobcovi vzniklé trovy za
zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 Eur ( za dva ukony
pravnej sluzby - prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud, t.j. 2 x 16,60 Eur + rezijny pausal 8,04
Eur +20% DPH = 59,14 Eur), pricom tieto trovy sud povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.
Aj ked si pravny zastupca zalobcu Gc&toval trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby, avSak
ukon pravnej sluzby pomenovany ako , zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie“ sud nepovazoval



za uCelne vynalozeny Ucelne na uplatfiovanie alebo branenie prava, preto mu odmenu za tento ukon
pravnej sluzby nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil zalovanej povinnost’ zaplatit Zzalobcovi istinu a nahradu trov konania v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



