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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatela: CP Inkaso s.r.0., so sidlom Hvézdova 1716/2, Praha 4,
Ceska republika, ICO: 29 027 241, pravne zastipeny Mgr. Peter Starinsky, advokat, so sidlom Panenska
13, Bratislava, proti odporcovi: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. K. S. XXX, v konani o zaplatenie
26.161,08 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela doruéeny Okresnému stdu v Cadci diia 5.6.2014 odmieta .

[I. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

Navrhovatel sa v podanom navrhu doru¢enom Okresnému sudu v Cadci diia 5.6.2014, domahal vogi
odporcovi zaplatenia sumy 26.161,08 CZK s prisluSenstvom.

Tento navrh nespifial naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania podla § 42 ods. 3 O.s.p., § 79
ods.1,2 O.s.p., preto sud navrhovatela vyzval uznesenim ¢&.k. 16C/118/2014-32 zo dria 10.7.2014
na doplnenie navrhu a zaroven ho poucil ako ma opravu vykonat a poucil ho taktiez aj o nasledkoch
odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dha 23.7.2014 podla
prilozenej doru€enky. Navrhovatel na uznesenie Ziadnym spdsobom nereagoval. V uzneseni sud
vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni odo drfia doru€enia vyzvy na doplnenie podania predmet
sporu v navrhu Specifikoval tabulkovym, preskimatelnym spdésobom tak, aby bol navrh preskimatelny
jednak pre sud a tiez pre odporcu. V tabulke preto bolo potrebné uviest: poskytnuty uver, mesaénu
splatku, datum splatnosti, datum platby, po€et dni omeskania, zostatkova Cast’ nesplateného uveru,
vSetko po mesiacoch a aj celkovo. Tiez bolo potrebné Specifikovat pripadné poplatky podla Zmluvy
a Sadzobnika poplatkov, ak si ich navrhovatel uplatfiuje a presne Specifikovat trovy konania (trovy
pravneho zastupenia), ktorych nahradu si navrhovatel' uplatiiuje. Vo vyzve bol navrhovatel vyzvany,
aby v navrhu uviedol konkrétne, matematicky a ddékazmi podloZil, ktord konkrétnu povinnost podla
zmluvy, resp. zakona odporca porusil, kedy k poruSeniu doslo, a akym sp6sobom a tieZ bol pouéeny,
Ze pohladavka, jej prisluSenstvo a nahrada trov pravneho zastupenia, ktorych sa domahal navrhovatel
v petite vyplyvali z navrhu na zacatie konania.

Povinnost podat jasny, urcity a zrozumitefny navrh ma navrhovatel. Vyplyva mu to uz z citovanych
ustanoveni §42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p. Nepodanie jednozna¢ného a urcitého navrhu zo strany
navrhovatela zakon sankcionuje v ustanoveni § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnutim podania (nepresného
alebo neuplného podania).



Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie opravil alebo doplnil v lehote, ktoru
mu uréi, ktora nemoze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Ak ucastnik v urenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa ods.
1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210 a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V nadvaznosti na vysSie uvedené ustanovenie, sud dospel k zaveru, ze navrh doru€eny sudu dna
5.6.2014, je nejasny, neuplny a nepreskumatelny, preto sud postupoval podla § 43 ods. 2 O.s.p. a navrh
navrhovatela doru¢eny sudu dfia 5.6.2014 odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podla
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V
danom pripade navrhovatel podal navrh, ktory nespinal v§etky naleZitosti a jeho vady ani po vyzve sudu
neodstranil, preto musel sud jeho navrh odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie o odmietnuti navrhu
- z procesného hladiska zavinil teda navrhovatel. Vzhfadom na uvedené mu vznikla povinnost nahradit
trovy konania odporcovi. Odporcovi ku dfiu rozhodovania sudu o odmietnuti navrhu navrhovatela vSak
Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha prostrednictvom podpisaného sudu
na Krajsky sud Zilina. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa domaha.



