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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

W. U, L. X, B.. XX XX XXXX

zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
0. U, G.. S., B.. XX.XX.XXXX, O. X. T. - Z., R. XXXX/X a otca S. X., B.. XX.XX.XXXX, O. X. U., U.
XXXX/X, maloleta bytom ako matka v konani o navrhu otca o zniZzenie vyZivného na maloletu takto

rozhodol:

Sud navrh otca, S. X., B.. XX.XX.XXXX na zniZenie vyzivného na maloletd W. U., B.. XX.XX.XXXX v
celomrozsahu zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym na tunajSom sude dia 03.01.2014 sa otec maloletej W. domahal zniZzenia
vyzivného na maloletd W., a to z finanénych ddvodov, nakolko je momentalne nezamestnany a
evidovany na urade prace v Martine.

Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila podanim zo dfia 07.02.2014, osobne podanym na tunajSom
sude diha 07.02.2014, kde uviedla, Ze nesuhlasi s ndvrhom otca na zniZenie vyzivného, nakolko maloleta
je celiatiCka a astmatiCka, jej zdravotny stav si vyZaduje vela financii a bezlepkova diéta tiez. Kazdoro¢ne
chodi do kupefov vo Vysokych Tatrach kvéli opakovanému zapalu pfuc a preto zniZenie vyzivného
neprichadza do uvahy. Nakolko otec je mlady a zdravy chlap, jeho lenivost nie je dévod na znizenie
vyzivného a okrem iného aj tak alimenty neplati. Maloleta ma vydavky na bezny Zivot, Skolu, zaluby.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin ako kolizny opatrovnik maloletej, podal dfia 13.06.2014
spravu z presetrenia pomerov, kde odporucil navrh otca na znizenie vyzivného na maloletd v plnom
rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 09.05.2014, dina 18.06.2014 a dria 27.08.2014. Na pojednavani
konanom dna 09.05.2014 otec na podanom navrhu zotrval. Uviedol, Ze je evidovany ako nezamestnany,
a to od novembra 2013. V novembri 2013 zrusil zivnost, pdsobil v oblasti stavebnictva. Ako zivnostnik
zarabal 600,- az 700,-Eur mesacne. Uviedol, Ze nepobera podporu v nezamestnanosti, vybavuje si



davku v hmotnej nudzi. Uviedol, Ze jeho prijem je nulovy. Uviedol, Ze mu otec dava jest. Uviedol,
Ze okrem maloletej Kristiny ma este jedno dieta. Pokial ide o jeho majetok, vlastni 1/8-inu domu, v
ktorom ma aj trvaly pobyt. Ide o 40-roény dom. Iny majetok nema. Na domacnost neprispieva, nema
finanéné prostriedky, domacnost financuje otec a sestra. Poplatky za komunalny odpad nema zaplatené.
Tri mesiace si nedobil kredit na telefén, nema internet. Podnikatelsku ¢innost ukondil, lebo nemal
robotu. Uviedol, Ze ma momentalne prasknuté rebra, preto pracovat neméze. Tri mesiace dozadu mal
zlomenu ruku. Uviedol, Ze pracu si hfadal, dal si Ziadost do Kie. Uviedol, Ze okrem maloletej Kristiny
ma maloletého Sebastiana, ktory bude mat dva roky, tomu tiezZ neprispieva. S jeho matkou sa dohodol,
ze mu bude prispievat az ked sa zamestnana. Uviedol, Zze nema priatelku, ani druzku. Uviedol, Zze ma
pdzicku od spolo€nosti Provident, ktoru €erpal vo vySke 300,-Eur, mal by ju splacat vo vySke 20,-Eur
mesacne, avSak nesplaca ju. Uviedol, Ze si nepaméaté, na €o ju Cerpal. Uviedol, Ze v Tatra banke,
a.s. ma dlh, pre€erpal limit, uviedol, Ze nevie v akej vySke, toto od neho vymahal exekutor. Uviedol,
Ze maloletlu nenavstevuje, plati na fiu vyzivné tofko, kofko mdze. Za posledné tri mesiace maloletej
posielal dve Eura mesaéne. Maloletej ni¢ nekupuje. Uviedol, Ze okrem zlomenej ruky a prasknutych
rebier je zdravy. Uviedol, Ze ma skon&enu zakladnu Skolu. Pokial ide o Zivnost venoval sa ré6znym
¢innostiam v stavebnictve- vymienal okna, sadrokardny a podobne. Predtym ako pésobil ako Zivnostnik,
tiez pracoval v suvislosti s oknami, uviedol, ze si nepamata, v ktorom obdobi takto pracoval. Uviedol, ze
v Ease posledného rozhodovania sudu, t.j. v maji 2009 pracoval v Kaliteku. Vtedy zarabal okolo 1 000,-
Eur mesacne. V tom &ase byval u svojich rodi€ov, tak ako v su€asnej dobe. Ked pracoval v spolo€nosti
Kalitek, uviedol, Ze 1 000,-Eur zarabal spolu s diétami, jeho prijem bez diét bol okolo 700,-Eur mesacéne
v hrubom. Uviedol, Ze v tom €ase svojim rodi€om prispieval na vydavky sumou 200,-Eur mesacne.

Na predmetnom pojednavani matka uviedla, Zze s navrhom otca nesuhlasi, kvoli tomu, Ze otec sa o
maloletu vébec nezaujima, s maloletou sa vdbec nestretava. Iba v Case ked pracoval v Kaliteku poslal
jej dvakrat alebo trikrat vyzivné. Uviedla, Ze je na materskej dovolenke, jej prijem je 260,-Eur mesacne
plus rodinné pridavky na dve maloleté deti. Okrem toho ma prijem 50,-Eur mesacne, ale iba desatkrat
do roka. Uviedla, Ze kupili hostinec v Trebostove, tento prenajimaju a pocas zimnych mesiacov bol
najomcom odpusteny najom za dva mesiace. Uviedla, ze iny prijem nema. Uviedla, Zze teraz je na
materskej dovolenke, takze dafovy bonus nepobera. Uviedla, ze vlastni 1/8-minu domu v Suc€anoch.
Ide o ten isty dom ako vlastni otec. Vlastni 1/3-tinu hostinca. Uviedla, Ze jej manzel vlastni byt, auto,
ale ona nevlastni ni¢. Uviedla, Ze jej manzel ma dalSiu vyzivovaciu povinnost a plati 130,-Eur mesacne.
Uviedla, Ze okrem maloletej W. ma eSte maloletého J. U., B.. XX XX.XXXX. Uviedla, ze sa vydala v
roku 2010. Jej manzel zaraba 740,-Eur mesacne v Cistom, pokial nema nadcasy. Pracuje v energetike.
Uviedla, Ze maloleta navstevuje 4. ro¢nik Zakladnej Skoly Hurbanova v Martine. Vydavky na maloletu,
pokial ide o ZRPS a $kolské potreby na zadiatku $kolského roku predstavuju 30,-Eur roéne. Maloleta do
druziny nechodi, stravuje sa v Skole, obedy stoja 23,-Eur mesacne. Maloleta je celiaticka. Vydavky na
lieky v suvislosti s touto diagnézou nie su, avSak su zvySené vydavky na stravu. Prispevok zo Statu zatial
nepoberaju. Maloleta ma oslabeny imunitny systém. Okrem toho ma astmu, z ktorej vznika zapal pluc.
Maloletéa musi chodit kazdoro¢ne na lieCenie. Okrem toho potrebuje inhalator. Maloleta ma vydavky na
lieky vo vySke 20,-Eur mesacne. Maloleta 01.06.2014 ide na tyzder do Tralalandu, toto stoji 120,-Eur.
Maloleta bola tento rok na vylete, nakolko je vybornou Ziackou, najlepSou v triede, ktory stal 25,-Eur.
Vydavky na oSatenie pre maloletu su vo vyske 100,-Eur za pol roka. Pokial ide o stravu vydavky su 70,-
Eur mesacne, ma zvySené vydavky na chlieb, na Specialnu muku. Uviedla, Ze maloleta nie je poistena,
ani jej neSetria. Uviedla, Ze rozdiel v porovnani s pévodnym rozhodnutim sudu je v tom, ze v tom Case
pracovala v Trebostove, jej prijem bol okolo 300,-Eur mesacne, v sucasnosti je na rodiCovskej dovolenke.
Zmenili sa im vydavky na domacnost. Byvaju vo va¢Som byte, vydavky su vysSie. U maloletej sa zvysili
vydavky na lieky, zapaly plic sa prejavuju v poslednych dvoch rokoch, zvysili sa vydavky na stravu. V
Case posledného rozhodovania sudu maloleta chodila do materskej Skoly, teraz navstevuje zakladnu
Skolu. Maloletej diagnostikovali cieliakiu ked mala sedem rokov. Uviedla, Zze otec neplati vyzivné od
roku 2008. Snazi sa tuto situaciu riesit aj prostrednictvom policie. Niekolkokrat sa jej podarilo vymoct
vyzivné. Uviedla, Ze sestra otca jej povedala, Ze otec pracuje na Cierno, takze nie je pravda, zeby bol
nezamestnany. Uviedla, Ze jej brat videl otca pracovat na kupalisku dfia 01.04.2014.

Otec na predmetnom pojednavani uviedol, ze v aprili 2014 nepracoval na kupalisku, uviedol, ze pracoval
eSte v decembri 2013 a odpracovaval si tam dilh, ktory mal.



Na pojednavani konanom dfia 18.06.2014 otec uviedol, Zze pokial ide o jeho potvrdenie o
praceneschopnosti, praceneschopny bol od 18.02.2014. Tuto mu ukongili asi automaticky. Na kontrole
bol asi mesiac a pol dozadu. Praceneschopny bol v suvislosti s rukou. Uviedol, Ze ruku zlomena nemal,
preto praceneschopnost uz dalej neriesil. Tym, Ze nepracuje, nie je to pre neho délezité. Pokial ide o
zranenie ruky, uviedol, Ze mu to branilo vo vykone prace, ale aj tak v tom &ase nebola robota. Pokial ide
0 narazene rebrd, uviedol, Ze mu povedali, Ze si to m4 stiahnut, to bolo vSetko. Pri narazenych rebrach
nebol praceneschopny. Uviedol, Ze toto zranenie mu branilo vo vykone prace. Uviedol, Ze momentalne
situacia nie je dobra, uviedol, Ze sem- tam ma jednodriovu brigadu, stale je na urade prace. Uviedol, Ze
momentalne zdravotné problémy nema Ziadne. Uviedol, Ze aktualne mu vo vykone prace nebrani nic.
Navrhol, znizit vyZivné od 03.01.2014, pricom Ziadal, aby bolo vyzivné znizené na 30,-Eur mesaéne.
Uviedol, Ze do 31.03.2008 pracoval v spolo¢nosti Kalitek. VV roku 2010 pracoval v spolo¢nosti DEK trade,
vtedy zarabal okolo 500,-Eur mesacne. Od 24.10.2013 je na Urade prace, dovtedy prevadzkoval Zivnost.
Ked' aj zarabal okolo 500,-Eur mesacne, neplatil vyZivné, nakolko si musel platit odvody do socialne;j
poistovne, do zdravotnej poistovne. DIZné vyZzivné matke doplatil. V su€asnosti jej ma doplatit iba 500,-
Eur.

Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Zze s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasi. Naklady
na maloletu su vysSie ako 100,-Eur mesacne. Dokonca by povedala, ze tieto naklady sa zvySuju. Na
maloletl nechce ziaden nadS$tandard, chce bezné vyzivné.

Otec na predmetnom pojednavani uviedol, Ze nema ziadne doklady o tom, ze si hfada pracu. Uviedol,
Ze pokial ide o rebra, bol iba na rontgene.

Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej spravy o
preSetreni rodinnych, socialnych a majetkovych pomerov na strane matky. Navrhol, aby sud navrh otca
na znizenie vyzivného v celom rozsahu zamietol a to z dévodu, Ze tento navrh nie je v zaujme malolete;.

Na pojednavani konanom dna 27.08.2014 matka uviedla, Ze pokial ide o maloletu Kristinu, doSlo u ne;j
k zmene priezviska z X., na U.. Matka uviedla, Zze od jula 2014 pobera uz len rodiCovsky prispevok na
maloletého Davida vo vySke 203,20 Eur mesacne, nakolko jej uz skongila materska dovolenka. Uviedla,
Ze s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasi. Dévodom je aj skutoCnost, ze otec si doteraz
svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, neplni si ju vobec od roku 2008. Jeho dlh na vyzivnom méze
aktualne predstavovat 4 000,-Eur. Od posledného rozhodnutia uplynulo uz takmer pat rokov. V tom ¢ase
bola na materskej dovolenke s maloletou W.. U nej nastala ta zmena, Ze sa vydala, narodil sa malolety.
V sucasnosti je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok. Pokial ide o maloletu postupne
sa jej zvysuju vydavky aj tym, Ze rastie a uplynulo pat rokov- viedy maloleta navstevovala matersku
Skolu, v suCasnosti navstevuje zakladnu Skolu. Uviedla, ze aj s ohfadom na skuto€nost, Ze u maloletej
doslo k zvySeniu vydavkov, nesuhlasi s navrhom otca na zvySenie vyzivného. U maloletej sa zhorsil
aj zdravotny stav. Bola jej medziCasom diagnostikovana celiakia. Okrem toho sa maloletej zhorsil stav.
V Case posledného rozhodovania stdu boli uz naznaky, ze maloleta bude trpiet astmou, ale nebolo to
potvrdené. V sucasnosti sa jej stav zhorsil, musi brat lieky.

Na predmetnom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej spravy o
preSetreni pomerov zo dfia 13.06.2014. Pokial ide o navrh otca, navrhol, aby sud tento navrh v celom
rozsahu zamietol, nakolko navrh nie je v zaujme malolete;.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom
otca, s pisomnym vyjadrenim matky, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi matky jej
vydavkami, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi otca jeho vydavkami, s vydavkami
maloletej a s dalSimi listinnymi dokazmi predloZenymi matkou a otcom, vyZiadanymi sudom, so spravou
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, s celym sudnym spisom a so spisom tunajSieho sudu sp.zn.
20P/49/2009, so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 19C/263/2004, a zistil nasledujuci skutkovy stav:



Rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti. Rodi¢ia maloletej su byvali manzelia. Ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19C/263/2004-30 zo diia 26.11.2004.
Predmetnym rozsudkom bola maloletd W. na €as po rozvode manZelstva zverend do osobnej
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platit vyZivné na maloletu vo vySke 1 000,-Sk mesacne, vzdy
do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Martin &.k. 20P/49/2009-68 zo dria 28.05.2009, ktorym sud zvysil vyZivné otca na
maloletd W. na sumu 99,58 Eur mesacne od 01.02.2009 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Okresny sud Martin rozsudkom €.k. 16P/23/2014-48 zo dfia 12.05.2014 dal matke suhlas, aby za
otca, podala Ziadost’ 0 zmenu priezviska maloletej W. X., B.. XX XX.XXXX z priezviska ,X.“ na priezvisko
,U.“. U maloletej doslo k zmene priezviska na priezvisko U..

Sud mal dalej preukazané, ze otec dina 24.10.2013 ukondil podnikanie. Od 24.10.2013 je otec evidovany
na Urade prace ako nezamestnany. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo
dria 17.03.2014, otec nie je poberatefom penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia, podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo diia 17.03.2014 nie je
poberatefom pomoci v hmotnej nidzi a podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin
zo dna 20.03.2014, nie je poberatelom Statnych socialnych davok. Podla dafiového priznania za rok
2013, otec mal v roku 2013 prijem zo Zivnosti vo vySke 6 200,-Eur, vydavky mal vo vyske 2 480,-Eur.

Sud mal preukazané, Ze otec od 22.08.2005 do 31.03.2008 pracoval v spolo¢nosti KALITEK-SLOVAKIA,
s.r.o.. V tejto spolo¢nosti mal otec v januari 2008 hrubd mzdu vo vyske 8 100,-Sk a cestovné nahrady vo
vyske 29 180,-Sk, vo februari 2008 mal hrubu mzdu vo vySke 8 100,-Sk a cestovné nahrady vo vyske 41
710,-Sk a v marci 2008 mal hrubd mzdu vo vyske 8 100,-Sk a cestovné nahrady vo vyske 27 250,-Sk.
Nésledne od 20.10.2008 do 23.03.2009 pracoval v spolo¢nosti DEK s.r.0., kde bol ukon&eny pracovny
pomer dohodou. Odstupné otcovi nebolo vyplatené. V oktébri 2008 mal otec hrubi mzdu vo vyske 6 235, -
Sk, v novembri 2008 mal hrubu mzdu vo vyske 12 952,-Sk, v decembri 2013 mal hrubld mzdu vo vyske
16 865,-Sk, v januari 2009 mal hrubu mzdu vo vyske 550,14 Eur a vo februari 2009 mal hrubd mzdu
vo vySke 106,38 Eur. Otec v Case posledného rozhodovania sudu rovnako nebol poberatefom davky
a prispevkov v hmotnej nudzi, nebol poberatefom pefiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych
doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, pefiazného prispevku na opatrovanie.

Otec tak ako &ase posledného rozhodovania sudu, aj teraz byva u svojich rodi¢ov. Vtom Case im
prispieval na vedenie domacnosti 200,-Eur mesacéne. Teraz mu otec da najest, domacnost financuje
otec a setra. Otec mal roku 2013 nedoplatok na zdravotnom poisteni vo vyske 197,76 Eur. Otec
dolozZil potvrdenie zo dfia 23.04.2014, Ze na odbernom mieste 4100901829 je nedoplatok na plyne za
obdobie od 27.11.2013 do 18.04.2014 vo vySke 659,52 Eur. DolozZil doklad o tom, Ze vo&i nemu bola
zacCata exekucia pre pohfadavku Socialnej poistovne vo vyske 2 699,31 Eur, doloZil Zmluvu o poskytnuti
spotrebného Uveru vo vySke 150 000,-Sk zo dria 29.07.2008 od Tatra banky, a.s..

Sud mal preukazané, ze matka sa dfia 12.06.2010 vydala za U. U.. Dfia 22.12.2013 sa im narodil
spolo¢ny syn J. U.. Manzel matky ma od 01.01.2014 zakladnu tarifnd mzdu vo vyske 768,50 Eur
mesacne. Matka je od novembra 2013 na materskej dovolenke, pri€om do juna 2014 poberala matersku
vo vySke 260,-Eur mesacne. Od jula 2014 pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacne.
Matka pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vyske 47,04 Eur mesacne. Okrem toho ma
matka prijem z najmu hostinca v Trebostove vo vySke 500,-Eur ro¢ne. Matka od 22.09.2010 do
24.03.2013 pracovala v spolo¢nosti KODMAR, s.r.o.. Za januar 2013 az 24.03.2013 matka zarobila
v tejto spolocnosti spolu 657,24 Eur v hrubom. Matka od 25.03.2013 do 15.05.2013 pracovala v
spolo¢nosti Takko Fashion Slovakia, s.r.o., kde dosiahla hruby prijem za toto obdobie spolu vo vyske
591,82 Eur. Matka bola od maja 2013 do novembra 2013 praceneschopna, na rizikovom tehotenstve.

Sud mal preukazané, ze matka od 01.03.2007 do 17.11.2008 pracovala v spolo¢nosti ECCO Slovakia,
a.s., kde bol pracovny pomer ukonceny dohodou. V predmetnej spolo€nosti matka v januari 2008 mala
hrubd mzdu vo vyske 18 860,-Sk, vo februari 2008 mala hrubu mzdu vo vyske 17 457,-Sk, v marci
2008 mala hrubd mzdu vo vySke 17 389,-Sk, v aprili mala hrubt mzdu vo vySke 5 879,-Sk, potom bola
docasne praceneschopna od 09.04.2008 do 16.11.2008. V novembri 2008 mala hrubu mzdu vo vyske 10



010,-Sk. Matka bola od 01.04.2008 spolo¢ni¢kou spolo€nosti STM PLUS, s.r.o., kde mesacne zarabala
7 000,-Sk (233,-Eur).

Matka v €ase posledného rozhodovania sudu byvala u svojich rodicov, ktorym prispievala na vedenie
domacnosti sumou 135,-Eur mesacéne. V suc€asnosti byva v byte so svojim manzelom, maloletou
Kristinou a maloletym Davidom, pri€¢om platia za byt 192,33 Eur mesacne, poplatok za komunalny odpad
vo vySke 25,-Eur ro¢ne na osobu, plyn vo vySke 17,-Eur mesacne, RTVS vo vyske 4,64 Eur mesacne,
elektrinu vo vyske 41,-Eur mesacne, dan z nehnutelnosti vo vySke 42,68 Eur rocne, internet vo vyske
10,62 Eur mesacne, kablovku vo vyske 9,13 Eur mesaéne. Manzel matky ma od CSOB, a.s. hypotekarny
Gver na byt, ktory splacaji vo vyske 234,36 Eur mesacéne, dalej ma Gver na auto od CSOB, a.s., ktory
splacaju vo vyske 146,47 Eur mesaéne a matka ma tver od CSOB, a.s., ktory splacaju vo vyske 147,47
Eur mesacne.

Maloleta v Case posledného rozhodovania sudu navstevovala Matersku Skolu na ulici Hurbanova 27 v
Martine, v su€asnosti navstevuje Zakladnu Skolu na ulici Hurbanova v Martine, od septembra 2014 bude
navstevovat 5.ro¢nik. Maloleta je od siedmych rokov sledovana pre celiakiu, je na bezlepkovej diéte,
dalej je sledovand v alergologicko-imunilogickej ambulancii od roku 2007 pre obStrukéné bronchitidy,
neskér bola u nej rozvinutd bronchidlna astma. U maloletej je podla potvrdenia lekara potrebna
kazdoro&na kupelna liecba

Pokial ide o vyZivné na maloletu, otec ho riadne neplati. Otec sa s maloletou vObec nestretédva, o maloletu
sa vObec nezaujima.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné
len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaija rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ziaden z G€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za€at i bez navrhu.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnhom je iba zdvaznejSia zmena pomerov, v
zmysle § 78 ods. 1 ZR sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnhom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav
navrh otca na znizenie vyzivného na maloleta W. v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Otec podal navrh na znizenie vyzivného dna 03.01.2014, priCom od posledného rozhodnutia sudu -
rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 20P/49/2009 -68 zo dria 28.05.2009 ubehlo uz vyse 5 rokov. Z
dokladov, ktoré otec dolozil do spisu ako aj z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 20P/49/2009 je zrejmé,
Ze otec v €ase posledného rozhodovania sudu mal ukon€eny pracovny pomer, dohodou. V su€asnosti
ma otec ukoncenu podnikatelsku €innost (podla jeho vyjadrenia z ddvodu, ze nemal robotu, tdto €innost
ukoncil teda dobrovolne) a je evidovany ako nezamestnany. Tak ako v ¢ase posledného rozhodovania
sudu otec nepobera podporu v nezamestnanosti, nepobera davky ani prispevky v hmotnej nudzi. Pokial
ide o domacnost otec tak, ako v ¢ase posledného rozhodovania sudu byva u svojich rodi¢ov. Otec ma
podla svojho vyjadrenia dalSiu vyZivovaciu povinnost - maloletého U., ktory ma dva roky, ale podla jeho
vyjadrenia mu na vyzivné neprispieva Ziadnou sumou.

Matka je na materskej dovolenke, v su€asnosti pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur
mesacne a rodinné pridavky na dve maloleté deti. Dalej ma prijem z najmu vo vyske 500,-Eur roéne. V
Case posledného rozhodovania sidu mala matka prijem 233,-Eur mesaéne a poberala rodinné pridavky
na maloletd W.. Matka sa medzi€asom vydala a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost maloletého J.. Pokiaf
ide o domacnost, kym v &ase posledného rozhodovania sudu byvala u svojich rodi€ov aj s maloletou
W., v su€asnosti byva aj s manzelom, maloletou W. a maloletym J. v manZelovom byte.

Maloleta navstevuje 4. ro¢nik, od septembra 2014 bude navstevovat 5. ro€nik zakladnej Skoly. V Case
posledného rozhodovania sudu navstevovala matersku Skolu.

Otec ziadal znizit vyzivné na maloleti z dévodu, Ze je nezamestnany, ze nema ziaden prijem. Do
24.10.2013 vykonaval podnikatel'sku €innost, ktoru k uvedenému driu ukonéil z dévodu, Ze nemal pracu.
Otec je zdravy, podla jeho vyjadrenia mu ni¢ nebrani vo vykone prace.

Otec sice na pojednavaniach uviedol, Ze mal v roku 2014 najskdr poranenu ruku, kvéli ¢omu bol
praceneschopny- avSak sudu predlozil iba doklad o za¢ati praceneschopnosti (18.02.2014), nepredloZil
doklad o jej ukon&eni (na pojednavani dria 18.06.2014 viedol, Ze ruka nebola zlomenda) a neskér mal
poranené rebra (¢o sa mu stalo v maji 2014 - uviedol to uz na pojednavani konanom dria 09.05.2014,
ale sprievodny list od lekara doloZil az z 16.05.2014), s ¢im dokonca nebol podla jeho vyjadrenia ani
praceneschopny, bol len na rontgene, aviak na pojednavani konanom dfia 09.05.2014 a dria 18.06.2014
sam uviedol, Ze je zdravy a Ze okrem tychto poraneni mu ni¢ nebrani vo vykone prace. Z predlozenych
dokladov ako aj z vyjadreni otca je zrejmé, Ze otcove poranenia vyZadovali len kratkodobé lieCenie a
nemali trvalé nasledky.



Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol ako nedévodny, nakolko skutoénost, Ze otec nema
Ziaden prijem, pretoze je nezamestnany (ked predtym ukoncil podnikatelsku ¢innost dobrovolne), a ani
prechodna, do€asna praceneschopnost nemdzu byt dévodom na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta.

Sud mal za to, Ze je v otcovych moZnostiach najst’ si pracu ¢i uz ako podnikatel, & uz ako zamestnanec,
v ktorej dosiahne prijem, z ktorého bude méct platit sidom uréené vyzivné vo vySke 99,58 Eur mesacne.
To Ze je otec schopny najst si dostatocne platenu pracu je evidentné jednak z jeho dafiového priznania,
kde za obdobie od januara 2013 do 24.10.2013 dosiahol prijem 6 200,-Eur, €o je v priemere 620,-Eur v
hrubom mesacne. A je to zrejme aj z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 20P/49/2009 - napriklad otec v
spolo¢nosti DEK s.r.0. zarobil v roku 2009 okolo 550,-Eur mesaéne v hrubom, v spolo¢nosti KALITEK-
SLOVAKIA s.r.0., kde pracoval v roku 2008 zarobil s cestovnymi nahradami eSte daleko viac.

Sud mal zo to, ze s ohladom na vek otca, na jeho doterajSiu pracovnu prax, je v jeho schopnostiach
a moznostiach najst si vhodné zamestnanie, ktoré mu umozni platit na maloletd W. sidom ur€ené
vyzivné. Aj ked otec predlozil sudu jednu ziadost o prijatie do zamestnania u pana W. W., ktora nebola
ani podpisana, dostato¢ne nepreukazal, ze si skutoCne aktivne hfada pracu. Sud mal za to, ze otec
doteraz nevyuzil vSetky moznosti najst’ si vhodnu pracu.

Dalsi dévod, pre ktoré nebolo mozné znizit vyzivné na malolety je ten, Ze otec ani v éase ked mal
pravidelny prijem vyzivné riadne neplatil, o sam na pojednavani priznal. Otec sa teda dlhodobo vyhyba
svojej vyzivovacej povinnosti voCi maloletej.

Dévod, pre ktory sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol ako neddvodny je aj ten, Ze od
posledného rozhodnutia sudu ubehlo uz vySe pat rokov. Vydavky na potreby maloletej sa objektivne
zvySili, a to jednak tym, Ze maloleta nastupila na zakladnu Skolu, zvysili sa vydavky v suvislosti s jej
zaujmovou ¢&innostou (lyZovanie, koréulovanie, plavanie, cyklistika), zvySili sa vydavky na o3atenie a
obuv maloletej ale aj na stravu a v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej. Maloleta je celiati¢ka,
tato diagnoza jej bola zistena ked mala sedem rokov, teda asi pred tromi - Styrmi rokmi. V suvislosti
s celiakiou u maloletej doSlo k podstatnému zvySeniu vydavkov na stravu. Okrem toho maloleta je
astmaticka, ¢im sa jej zvySili vydavky na lieky. Zarovern v suvislosti s uvedenymi ochoreniami jej bola
odporu¢ana kupefna lieCba, s im su spojené tiez znaéné vydavky. Vzhladom na uvedené je zrejmé,
Ze u maloletej doSlo v medziobdobi k podstatnému zvySeniu vydavkov. Preto neméze byt dovodom na
znizenie vyzivného na maloletu ani dalSia vyZivovacia povinnost' otca, ktoru si podla jeho vyjadrenia
ani neplni. VVyZivovacia povinnost otca na maloletého U. nemdze byt dévodom znizenia vyzivného na
maloletu W. aj preto, Ze aj matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost na maloletého J..

Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sud navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletu
Kristinu zamietol ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, ze ziaden z UcCastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§
81 ods. 1 OSP konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



