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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
C. D, S.. D., F.. XX XX.XXXX

zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
[.B.,S.. B, F.. XX.XX.XXXX, T. PA. H. W., C.. P. XXX/XX a nebohého otca S. D., S.. D., F.. XX.XX.XXXX,
W.. XX XX XXXX, maloletd bytom ako matka v konani o schvalenie pravneho ukonu za maloletu dedicku
takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravnyukonl.B.,S..B., F.. XX. XX XXXX, T.P. H.W., C.. P. XXX/XX, ktora ako matka
a zakonna zastupkyna maloletej C. D., S.. D., F.. XX.XX.XXXX uzavrela a podpisala dfia 26.05.2014
dohodu o vyporiadani dedigstva po porugitelke W. Z., S.. C.P., F.. XX XX.XXXX, W.. XX.XX.XXXX, F. T.
Q. Q.- Q. E., J. XXXX/XXX, ktora je su€astou zapisnice sp.zn. Okresného sudu Martin 17D 178/2013,
sp.zn. notara Dnot 90/2013 napisanej na Notarskom drade JUDr. Viery Skolnikovej, stidnej komisarky
so sidlom v Martine, Ul. Zaborského 2.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Notarka JUDr. Viera Skolnikova podala diia 02.06.2014 na tunaj$i sud podnet na schvélenie pravneho
Ukonu matky maloletej dediky ako jej zakonnej zastupkyne I. B., S.. B., F.. XX. XX XXXX, T.P.H. W, C..
P. XXX/XX za maloletu dedi¢ku C. D., S.. D., F.. XX.XX.XXXX v dedi¢skom konani po nebohej porucitelke
W. Z., S.. C., F.. XX XX XXXX, W.. XX.XX.XXXX, F. T. Q. Q. - Q. E., J. XXXX/XXX v dedi¢skom konani
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17D/178/2013, sp.zn. notara Dnot 90/2013.

Sud vzhlfadom k tomuto podnetu zacal vo veci konat z Uradnej povinnosti v sulade s § 81 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) na zaklade uznesenia ¢.k. 16P/102/2014-10 zo dna
09.06.2014 a uznesenim ¢&.k. 16P/102/2014-11 zo dria 09.06.2014 ustanovil maloletej dedic¢ke C. D., S..
D., F.. XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin na zastupovanie
v konani o schvalenie pravneho ukonu matky za maloletu dedicku.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dina 27.08.2014. Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie neustanovil,
hoci bol riadne a v€as predvolany. Svoju nedcast na pojednavani neospravedinil. Nakolko nepoziadal
z dolezitého dévodu o odro€enie pojednavania, sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho



sudneho poriadku (dalej len OSP) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti,
prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

Sud sa oboznamil s notarskym spisom sp.zn. 17D/178/2013, najma so zapisnhicou zo dna 26.05.2014.
Z nej mal preukazané, Ze bolo prerokované dediéstvo po nebohej W. Z., S.. C., F.. XX.XX.XXXX, W..
XXXXXXXX, F. T. Q. Q. - Q. E., J. XXXX/XXX, prastarej matky maloletej C. D., ktora zomrela dna
11.03.2013. Predmetom dedic¢stva je majetok v Cistej hodnote 25 786,06 Eur. Porucitelka zanechala
zavet zo diia 23.03.2011, kde zavetnou dediCkou 1/3 -iny majetku je jej vnu€ka E. D., S.. D.. Dedi¢mi zo
zakona su dcéra porucitelky 1. W., S.. R., F.. XX XX.XXXX, T. U. XXX, pozostala manzelka a syn D. R,
S. R. - J. H.P, F.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia 12.10.2013, naposledy bytom Q. Q. - C., C. I. XXX/
XX, atol. R, S.. P, F. XXXX.XXXX, T. Q. Q. - C., C. . XXX/XX a H. R., S.. R, F.. XX XX.XXXX, T.
Q. Q., H. XXX/XX, vnu¢ka a vnuk porucitelky - dcéra a syn nebohej dcéry porucitelky E. D., S.. R., W..
XX XX XXXX, ato E. D., S.. D., F.. XX.XX.XXXX, T. E., R. XXX a Barnabas$ Juhasz, rod. Juhasz, nar.
03.12.1969, bytom MoSovce, Vidrmoch 139, pravnuk a pravnucka poruditelky - syn a dcéra nebohého
vnuka porucitelky S. D.J., S.. D., syna porucitelkinej nebohej dcéry E. D., S.. R, W.. XX XX.XXXX, a
t0 S. S, S.. S, F. XX XXXXXX, T. R., S. XXXX/XA a E. C. D., S.. D., F.. XX.XX.XXXX, T. P. H. W.,
C.. P. XXX/XX.

Na pojednavani pritomny uU€astnik konania - matka a zakonna zastupkyfia maloletej navrhla schvalit
jej pravny ukon uzavretia a podpisania dedi¢skej dohody, uviedla, Ze tento pravny ukon povaZuje za v
zaujme maloletej dedicky.

Podla § 179 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory
urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

V danom pripade, podfa nazoru sudu, pravny ukon, ktory za maloletu dedi¢ku urobila podpisanim
dediCskej dohody jej matka ako zakonna zastupkyria, nie je v rozpore s jej zaujmami, maloleta nebola
na svojich pravach v ni¢om poskodena. Vzhfadom na uvedené rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP, a to tak, Ze ziaden z Uc€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko sa jedné o konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu
(§ 81 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku, jeho stru¢nom odbvodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa pritomny
ucastnik, matka a zadkonna zastupkyfia maloletej vyslovne vzdala prava na podanie odvolania vodci
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



