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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. Ivanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému
W. Q., pre precin uverového podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dia 27.08.2014 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin Gverového podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dia 22.07.2014 na Okresnej prokuratiure v Ruzomberku
medzi obvinenym W. Q. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:
obvineny

W.Q., nar. XX.XX.XXXX v W., trvalé bytom W.
XXXX/XX, W.- D. N., slobodny,
nezamestnany, na slobode

jevinny, ze

dna 19.09.2012 v Ruzomberku, na ulici Karola Salvu 2043 v predajni spolo¢nosti VALEX SK, s.r.0.,
uzatvoril verovi zmluvu €. 4209089040 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 PieStany na kupu LED televizora zn. Samsung 40eh5000 v hodnote 499,- eur, ktory
Uver sa zaviazal splacat mesacne sumou 39,72 eur, pricom pracovnicke vyhotovujlcej uverovi zmluvu
uviedol, Ze je zamestnany vo firme J.S.G. stay, s.r.o., so sidlom Hodské& 345, Galanta na dobu neurcitu
s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 825,- eur, hoci v uvedenej spoloCnosti v ase podpisu Uverovej
zmluvy nepracoval, nemal iné zamestnanie, ani prijem z pracovnej €innosti a poberal davky v hmotnej
nuadzi vo vyske 62,50 eur mesacne, pricom na zaklade nepravdivych udajov ohladom zamestnania a
vysky prijmu mu poskodena spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, poskytla Gver v celkovej vy$ke 631,81 eur,



teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a splacanie uveru a tak mu spésobil malu Skodu,

¢imspachal

precin uverového podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje

podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h),m)a §
42 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému
vykon tohto trestu podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urluje skidobnu
dobu probaéného dohladu nad jeho spravanim v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Sud podla § 51 ods. 2, 3 pism. b) Trestného zakona obvinenému ako sucast’ probaéného dohlfadu uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
C.k. 8T/27/2013-73 zo diia 22.04.2013, pravoplatny diiom 22.04.2013, ktorym bol obvinenému podla §
194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2, § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Trestného
zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, ktory mu sud podla § 51 ods.
1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienetne odlozZil a podla
§ 51 ods. 2 Trestného zakona mu urdil skuSobnu dobu probaéného dohlfadu nad jeho spravanim v
trvani 3 (tri) roky a su€asne mu podfa § 51 ods. 2, 3 pism. b) Trestného zakona ulozil obmedzenie
spocivajuce v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na vyrok o treste tohto rozsudku, ak vzhfadom na zmenu, ku ktore;j
doslo zrudenim, stratili podklad a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok €.k.
1T/127/2013 zo diia 22.10.2013, pravoplatny diiom 11.11.2013, ktorym sud podfa § 44 Trestného zakona
upustil od ulozenia suhrnného trestu obvinenému vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
C.k. 8T/27/2013 zo dia 22.04.2013, ako aj vSetky daldie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na vyrok o
treste tohto rozsudku, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poskodenu spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, s uplatnenym narokom na néhradu
Skody na obcianske sudne konanie.

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému
W. Q., pre precin uverového podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 27.08.2014 v Ruzomberku, takto

odovodnenie:

Odoévodnenie



Drfa 22.07.2014 bolo na Okresnej prokuratire v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
RuZzomberku a obvinenym W. Q..

Dnha 22.07.2014 prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 174/14/5508-12 zo dna
22.07.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury v RuZzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 22.07.2014 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prisluSsnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, Zze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie ofutoval a tiez priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny W. Q. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism.
), § 37 pism. h), m) a § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sud obvinenému vykon tohto trestu podmienecne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
mu urcuje skusobnu dobu probaéného dohfadu nad jeho spravanim v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov.
Sud podla § 51 ods. 2, 3 pism. b) Trestného zakona obvinenému ako sucast’ probaéného dohladu uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k.
8T/27/2013-73 zo diha 22.04.2013, pravoplatny dfiom 22.04.2013, ktorym bol obvinenému podla § 194
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného
zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, ktory mu siud podla § 51 ods.
1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienetne odlozil a podla
§ 51 ods. 2 Trestného zakona mu urdil skuSobnu dobu probaéného dohlfadu nad jeho spravanim v
trvani 3 (tri) roky a su€asne mu podfa § 51 ods. 2, 3 pism. b) Trestného zakona ulozZil obmedzenie
spocivajuce v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na vyrok o treste tohto rozsudku, ak vzhfadom na zmenu, ku ktore;j
doslo zruSenim, stratili podklad a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok &.k.
1T/127/2013 zo diia 22.10.2013, pravoplatny diiom 11.11.2013, ktorym sud podfa § 44 Trestného zakona
upustil od ulozenia suhrnného trestu obvinenému vzhladom na rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
C.k. 8T/27/2013 zo dia 22.04.2013, ako aj vSetky daldie rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce na vyrok o
treste tohto rozsudku, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroven, aby
sud podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poSkodenu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, s uplatnenym narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
v Ruzomberku diia 22.07.2014 uzatvorila s obvinenym W. Q. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 27.08.2014 obvineny W. Q. na sudom poloZené otazky podfa §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢€i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano



pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, €i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin uverového podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin uverového podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal: &no

pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin Uverového podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
- odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury v Ruzomberku a obvinenym W. Q. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 27.08.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 27.08.2014

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



