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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Ilvanou Hanu$€akovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Maria Cerveidka, nar. 17.9.2011, bytom Bardejov, Pod Lipkou 17, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata matky P. C., A.. XX.X.XXXX,
W. F. XXX, X. L., o ndvrhu na splnenie podmienok osvojitelnosti u maloletého, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, ze podmienky osvojitelnosti u mal. P. C., A.. XX.X.XXXX sU splnené a malolety je
osvojitelny.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim zo dfia 24.4.2014 kolizny opatrovnik podal podnet o splneni podmienok osvojitelnosti u
maloletého Maria. Svoj podnet odévodnil tym, Zze malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
19.7.2012, sp. zn. 2P 35/2012 zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom P. Y. L. D. a matke
bola uloZena vyzivovacia povinnost v minimalnom rozsahu. Od zverenia dietata matka prejavila o
dieta 2 x telefonicky kontakt o dieta, naposledy v oktébri 2012. Od tejto doby sa s dietatom ziadnym
sp6sobom nekontaktovala, ani ho nenavstivila. Vyzivovaciu povinnost si matka neplni. Matka ma z
druznych pomerov dalSich sedem deti umiestnenych v DeD Podolinec, 1 dieta ma vo svojej starostlivosti
a jedno dieta zomrelo.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 4.6.2014, €.k. 1p32/2014-5 sud zacal konanie o splnenie podmienok
osvojitefnosti u mal. Méria.

Na pojednavanie vytycené na der 27.08.2014 sa ustanovili kolizny opatrovnik a pestuni. Nedostavila sa
matka, u ktorej je predvolanie na pojednavanie doru¢ené, svoju neucast neospravedinila, ani neziadala
0 odro€enie pojednavania. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s. p. vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim v spise pripojenych
listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav veci:



Z rodného listu maloletého Maria vyplyva, Ze sa narodil diia 17.09.2011 matke Marii Cerveriakovej, otec
neuvedeny.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dita 19.07.2012 €.k. 2P 35/2012-37 bol malolety Mario zvereny
do pestunskej starostlivosti manzelom L. Y. P.A. D.. Matka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu v
minimalnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.8.2012. Malolety je v ich starostlivosti
od 12.2.2012.

Pestuni uviedli, Ze st manzelia. Ziji momentaine kvéli praci v Rakusku, spolu s maloletym. Inak
maju trvaly pobyt na Slovensku. Dieta je zdravé, staraju sa o neho, chce byt s nimi. Jeho matka ich
nekontaktuje, ani dieta. Naposledy s nim bola v kontakte pred dvoma rokmi, ked bola vo vazeni. VyZivné
nehradi. O dieta sa chcu starat, chcu si ho osvojit.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet, nakolko boli splnené podmienky osvojitelnosti maloletého.
Dieta je v pestunskej starostlivosti. Neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti, o dieta je
riadne postarané. Matka o dieta neprejavuje zaujem, neplni si ani vyzivovaciu povinnost.

Zo spravy obc&ianskeho zdruzenia Centrum Navrat Bardejov vyplyva, Zze bol vykonany pohovor s matkou
maloletého, v ramci ktorého sa zistoval jej zaujme participovat’ na kontakte. Zaroven bola informovana
o stave dietata a integracii do rodiny pestunov aj o zaujme pestinov o osvojenie. Matka nema kapacitu
aktivne kontaktovat dieta a zaroven vyjadrila spokojnost so starostlivostou o dieta v pestunskej rodine.
Rovnako nevylicila moznost osvojenia si dietata pestunmi,, nakolko veri, Ze je to dobra rodina a Ze o
Maria bude lepSie postarané nez ako by sa o neho starala ona sama.

Podla § 102 ods. 1, 4 Zakona o rodine ( z.€. 36/2005 Z.z., dalej len ZR ) na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze malolety Mario je v starostlivosti svojich pestinov od 12.2.2012.
Pestuni zabezpeduju jeho starostlivost’ a vyZivu. O maloletého je riadne postarané, neboli zistené Ziadne
nedostatky v jeho starostlivosti. Matka sa o maloletého nezaujima, nekontaktuje ho ani jeho pestunov
( cca dva roky ), neplni si sidom stanovenu vyzZivovaciu povinnost. V uvedenom jej nebrani ziadna
objektivne existujuca zavazna prekazka. Matka dokonca vyslovila spokojnost’ s rodinou pestunov
maloletého a veri, Ze mu tam bude ovela lepSie, pripustila mozZnost' osvojenia si maloletého pestanmi.

Vzhladom na uvedené sud mal za preukazané, ze su naplnené zakonné predpoklady na vyslovenie
splnenia podmienok osvojitefnosti u mal. Maria, tak ako je uvedené v cit. ust. § 102 ZR. Je v zaujme
maloletého, aby bol pravne volny a mohlo ddjst pripadne k jeho osvojeniu terajSimi pestunmi, ktori sa o
neho riadne staraju a chcu starat nadalej. Matka neprejavuje o dieta dlhodoby zaujem ( dIhSiu dobu ako



Sest mesiacov ), ani si neplni dobrovolne vyZivovaciu povinnost. Preto sud zhodne s navrhom kolizneho
opatrovnika vyhlasil, Ze podmienky osvojitelnosti u mal. Méria su splnené a malolety je osvojitelny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a ) O.s.p. tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



