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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5,
zastupenej splnomocnenkyiiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanej: M. F.,
nar. XX. L. XXXX, bytom K. Z. H. XXX, o zaplatenie 109 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 25. februara 2013 €. k. 12C/106/2012 - 26 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov
konania ru$i avec muvrozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni 109 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a lll. Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit
Zalobkyni ,trovy“ (spravne ,nahradu trov“) konania vo vyske 58,16 eur na trovach pravneho zastupenia
a vo vySke 16,50 eur na dalSich trovach, na adresu sidla pravneho zastupcu Zalobkyne, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, §
39,8517 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2, § 558 a § 879j O. z. (Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni); §79 ods. 1a 2, § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O. s.
p. (Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 261 ods. 3
pism. d/ a § 497 a nasl. Obch. z. (Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni); § 3 vyhlasky (spravne ,nariadenia vlady*) &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra
2008 a poukazom na zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Vecne mal za to, Ze pravna
predchodkyna Zalobkyne (Tatra banka a. s.) a Zalovana 24. jula 2003 uzavreli zmluvu o Uvere vydanim
kreditnej karty VISA s pefiaznym limitom 30.000 Sk (995,82 eur) a ku drfiu postupenia pohladavky
(14. novembra 2006), ktora je predmetom tohto konania postupkyha (Tatra banka a. s.) evidovala vodi
Zalovanej podla vypisu z bankovej knihy dih 25.411,77 Sk (843,52 eur). Ugastni¢ky uzavreli 28. jula 2010
dohodu o uznani zavazku, v ktorej sa Zalovana zaviazala dlh vo vyske 655,89 eur splatit v 7 mesaénych
splatkach po 100 eur, pricom dlh z predmetnej zmluvy predstavoval 209 eur na istine, 209 eur na uroku
z omeskania a 126,47 eur na nakladoch inkasného konania a Zalovana podla Zaloby zaplatila od toho
Casu 1 splatku 100 eur dna 30. jula 2010. Sud prvého stupna uzavrel, Ze Zalobkyni bola postiupena
pohladavka vocCi Zalovanej v sume 843,52 eur, Zalovana z nej uznala sumu 209 eur, z toho zaplatila
doposial 100 eur, teda nezaplatila 109 eur. S poukazom na to, Ze Zalobkyrfia postupenu pohladavku
nijako neSpecifikovala a Specifikacia nevyplyva zo Zaloby ani z predloZenych listin, nie je zrejmé, z Eoho
pozostavala (Uverova istina, Urok, urok z omeskania, poplatky, ...) a preto sud prvého stupfia nepriznal
uroky z omeskania (vycCislené ani uréené sadzbou), majuc za to, Ze tu nie je zrejmy dévod platby, z
ktorej bol urok z omeskania vycCisleny (navyse pri predpokladanom postupe Zalobkyne podla § 566 ods.
2 0. z. v zneni do 1. januara 2008) a aky pravny dévod predstavuje uplatnena suma 109 eur. Vo zvysku
postupenej pohladavky 109 eur sud Zalobe vyhovel, ked zmluvu povaZoval za platne uzavretu, kedze
tato obsahovala zakonom uréené nalezitosti v zmysle zakonnej upravy u€innej ku diu uzavretia zmluvy.
V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil pausalnymi odkazmi na ust. § 142 ods. 1



O. s. p. a tzv. advokatsku tarifu (vyhlasSku €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni); vecne potom uspechom
Zalobkyne v konani a jej trovami uvedenymi v odévodneni.

Proti tomuto rozsudku iba v jeho zamietajucej Casti (o urokoch z omeskania) podala v&as odvolanie len
Zalobkyfia s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v takejto ¢asti. Namietala, Ze zo strany sudu
prvého stupria prislo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, kedZe Zalobkyha Uroky z omeskania
uplatnené v Zalobnom navrhu (tzv. petite) dostatocne Specifikovala v Zalobe a narok si uplatnila dévodne.
Dévodila, Ze ku driu postupenia jej pohladavky voci Zalovanej (14. novembra 2006) postupkyna diznu
sumu vycislila vo vySke 843,52 eur a 28. jula 2010 Zalovana podpisala Dohodu o uznani zavazku
a uhrade pohfadavky v splatkach, prostrednictvom ktorej uznala svoj zavazok voci Zalobkyni v sume
655,89 eur s prislusenstvom a po postupeni pohlfadavky uhradila 4 splatky po 108,84 eur, 2 po 99,58
eur a jednu 100-eurovu v drioch 15. decembra 2006, 16. januara 2007, 23. februara 2007, 26. aprila
2007, 5. augusta 2008, 8. septembra 2008 a 30. jula 2010. Mala za to, Ze Zalovana doposial neuhradila
nesplatent sumu averu celkom, pricom vysku v dohode uznala a vykonala Ciastocné platby, ktoré
jej boli na vysku diZznej sumy zapocitané a nasledne zohladnené aj v ramci urokov z omeskania.
Preukazatelne sa dostala do omeskania, ¢im Zalobkyni vznikol narok na vySku urokov z ome$kania
v zmysle zdkonnych ustanoveni, ktoré si Zalobkyna uplatnila odo dna nasledujuceho po postupeni
pohfadavky (dokonca az od 18. novembra 2006 a nie 15. novembra 2006), kedZe ku dfiu vycislenia
pohladavky tieto boli vy&islené v ramci vyCislenia poskytnutého postupkyriou vypisom z bankovej knihy, a
nasledne zohladriujuc jednotlivé platby. Narok na uroky z omeskania je zakonnym désledkom omeskania
diZznika s uhradou diZznej sumy a veritefovi na ne vznik4 pravo bez toho, aby ich vySka musela byt v
uznavacom prejave Zzalovaného bliz8ie Specifikovana (nakofko ide o zdkonny narok v zakonnej vyske).

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania (teda
len 1. v napadnutej Casti vo veci samej, kde doSlo k tzv. zvySkovému zamietnutiu Zaloby a 2. v Casti trov
konania, v ktorej malo rozhodnutie povahu rozhodnutia zavislého na hoc aj len Ciastone napadnutom
rozhodnuti vo veci samej) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze tu sice 3lo /aj/ o vec
samu, popri tom v8ak najma so zretefom k neposkytnutiu /okresnym sudom/ dostatoéne zrozumitefnych
odpovedi na v3etky sa ponukajuce otazky nie aj o moznost rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci
s konecnou platnostou) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v odvolanim dotknutych €astiach nemozno
povaZovat za vecne spravny.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfa) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom; podla pism. h/ rovhakého
paragrafu, odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu ob&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
1 pism. g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli€enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ugastnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem z&konov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustélenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 €. k. 10C0/152/2008-37 alebo z 30. novembra 2010
sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
sudu prvého stupfia z prejednavanej veci, teda Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008).
| podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tieZz nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.



Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vbbec predmetom akejkolvek (nieto eSte
zmysluplnej) diskusie fakt, Ze prave opisanou vadou bol postihnuty i rozsudok sudu prvého stupna
z prejednavanej veci (v napadnutej €asti). Sud prvého stuphia dbévodil, Ze postiupenu pohladavku
Zalobkyha nijako nespecifikovala a zo Zaloby a z predloZenych listin nie je zrejmé, z Eoho pozostavala,
preto nepriznal uroky z ome&kania, nakolko mu nebol zrejmy dévod platby, z ktorej bol urok z omeSkania
vycCisleny a aky pravny dbvod predstavuje uplatnena suma 109 eur. Mal za to, Ze nebolo jeho
povinnostou vyzyvat Zalobkyrfu na spinenie povinnosti oznadit a pripojit dékazy. Odvolaci sud ma ale za
to, Ze takéto zdbévodnenie neposkytuje dostatok dévodov na podporu spdsobu rozhodnutia zvoleného
sudom prvého stupfa v napadnutej €asti a je tak i nepreskumatelné predovsetkym preto, Ze sud prvého
stupfia dostato&ne nevysvetlil, pre€o bola Specifikacia v Zalobe dostato¢na pre rozhodnutie o sume 109
eur (tzv. istine) a nedostatoéna pre rozhodnutie o urokoch z omeskania.

Jednou z osobitnych naleZitosti Zaloby je pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré je prejavom
tzv. povinnosti tvrdenia, teda povinnosti substancovat' svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud
mohol vyvodit, o gom ma rozhodovat. Zalobca tak v sporovom konani musi v Zalobe jasne, struéne a
zrozumitelne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie &i ohrozenie svojho subjektivneho
prava. Povinnost uviest’ rozhodujuce skutoCnosti ma velky vyznam pri dokazovani a pri aplikacii a
interpretacii pravnej normy zo strany sudu (v ramci rozhodovania o veci). Uvedeny skutkovy dej sud musi
subsumovat pod hypotézu prisluSnej pravnej normy a nasledne vykonat aplikaciu a interpretaciu prava.
Ak je skutkovy dej zmatocny, pripadne absentuje vébec, ide o vadu Zaloby odstranitelnu postupom podfa
§ 43 ods. 1 O. s. p. a aj nesplnenie dGkaznej povinnosti méze byt odstranitelné takymto postupom.
Iba ak sa takto vadu Zaloby odstranit nepodari, moZno v konani pokraCovat’ a sankciou za nesplnenie
povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti bude spravidla neunesenie tzv. bremena tvrdenia a dékazného
bremena a v sporovych konaniach tzv. strata sporu (nutnost’ zamietnutia Zaloby).

Ak sud prvého stupria pre zjavné riadenie sa odliShym nazorom nepostupoval aj takto, zatazil konanie
tiez druhou variaciou na postup odnimajuci u€astni¢kam konania realnu moznost konat pred sudom
(popri nedostatkoch odévodnenia rozsudku). Odvolaciemu sudu za takéhoto stavu veci ani neostavalo
iné, nez v zaujme zachovania prava ucastniok na dvojinstanény proces (zahffiajuci i vykonavanie
zakladného dokazovania na rozhodujuce otazky v prvom stupni sudov) rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti podfa § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/ O. s. p. zrusit’ a podla odseku 2 rovnakého paragrafu
i zakona vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



