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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: C. O., J. J. G. C.. XXXX, T., proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ul. 29. augusta €. 8, Bratislava, o nahradu 8kody, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | z 11. juna 2014, &. k. 12C/38/2014-24, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia sa me ni tak, Ze zalobkynisapriznava oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Odvolacisud odkazuje Zalobkynu so ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov a
neodkazal ju so Ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupha uviedol, Ze Zalobkyna neosvedcila, Ze by
bola v takej nepriaznivej situacii, ktora by jej nedovolovala zaplatit poplatok za Zalobu vo vySke 20,-
eur. V tejto suvislosti sud prvého stupria poukazal na to, Ze Zalobkyfia ma pravidelny mesacny prijem,
a to invalidny déchodok vo vyske 109,- eur mesacne a okrem toho ma uspory v banke vo vySke 340,-
eur. Vzhlfadom na to sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zalobkyni nemozno priznat oslobodenie od
sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p., a preto ju ani nemozno odkazat na Centrum pravnej
pomoci so ziadostou o ustanovenie advokata.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zzalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru8il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo, aby ho zmenil tak, Ze jej prizna
oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolanie odbvodnila v podstate tym, Ze z déchodku nie je schopna
zaplatit' poplatok za Zalobu, pretoZe ak by ho zaplatila, nezostali by jej finanCné prostriedky na diétne
stravovanie a na lieky.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna je invalidnd dochodkyfia a jej jedinym prijmom je invalidny
déchodok vo vySke 109,- eur mesaéne. Vzhladom na tuto jej situaciu, vzhladom na vSeobecne znamu
vysku sucasnych Zivotnych nakladov a aj s prihliadnutim na ochorenie Zalobkyne a s tym suvisiace
naklady na stravovanie a na nakup liekov, je odvolaci sud toho nazoru, Ze pomery Zalobkyne oddvodriuju
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. K tomuto zaveru dospel
odvolaci sud napriek tomu, Ze poplatok za Zalobu predstavuje iba sumu 20,- eur (pol. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov). Treba totiz vziat do uvahy pomer medzi vyskou invalidného déchodku Zalobkyne a
vySkou sudneho poplatku. Odvolaci sud nema dévod pochybovat o pravdivosti tvrdenia Zalobkyne, Ze



vzhladom na vy$ku jej invalidného dochodku a vydavky vyplyvajice najma z jej choroby by aj zaplatenie
sumy 20,- eur bolo pre Aiu neunosnou finanénou zatazou.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyria sa domaha nahrady Skody, ktoru jej mala spésobit Zalovana nespravnym
uradnym postupom v konani o naroku Zalobkyne na invalidny déchodok (vid' list Verejnej ochrankyne
prav z 11. 12. 2013 €. 3206/2013/VOP). Nemozno preto podla nazoru odvolacieho sudu urobit zaver o
tom, Ze by zo strany Zalobkyne iSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. Dévodom pre nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov neméze byt ani to, Ze Zalobkyria nespravne oznacila Zalovaného,
ktorym je v pripade sporu o nahradu Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. Stat zastupeny prisludnym
organom. Zalobkyfia nema pravne vzdelanie a je predpoklad, Ze jej pravny zastupca - advokat oznadi
ako Zalovaného subjekt, ktory bude v spore pasivne vecne legitimovany. Bolo by podfa nazoru
odvolacieho sudu voci Zalobkyni neprimerane prisne, ak by jej oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo
priznané iba z dévodu, Ze nespravne v Zalobe oznacila subjekt zodpovedny za Skodu.

Z toho vyplyva, Ze boli splnené obe zakonné podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
Zalobkyni v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. Preto odvolaci sud podfa § 220 O. s. p. zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze zalobkyni priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a odkazal ju s jej Ziadostou o
ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci (§ 30 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



