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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela MOSANA
LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands,
spolo¢nost zapisana The Registrar of Companies of British Virgin Islands, pod reg. €. 594171, zast. Mgr.
Andrej Gundel, advokat so sidlom Venturska 14, Bratislava proti odporcovi D. T., nar. X.X.XXXX, bytom
A. XXX/XX, H., zast. HPK Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, za u¢asti vedlajSieho u¢astnika
na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Fedinova 9, Bratislava,
zast. HPK Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 3.159,78 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela navrhom podanym 2.5.2012 uplatnil vo&i odporcovi narok na
zaplatenie 3159,78 eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1321,24 eur od 27.10.2010 do
zaplatenia a narok na nahradu trov konania. Odporca uzavrel dfia 27.10.2004 s pravnym predchodcom
navrhovatefa Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava zmluvu, ktorej su€astou boli aj ostatné prilohy.
Na zaklade zmluvy v zneni dodatku bol poskytnuty odporcovi Uverovy kartovy ramec 663,88 eur
a bola mu vydana platobna karta. Dalej boli v zmluve dohodnuté dal$ie platobné podmienky, vyska
kartového ramca, Urokova sadzba, splatnost’ urokov, kone¢na splatnost kartového ramca a iné platobné
podmienky. Odporca mal splacat’ uver vo vySke a spdsobom uréenym v zmluve v rozsahu minimalne;j
splatky. Dodatkom zo dria 15.11.2005 bol poskytnuty odporcovi uverovy kartovy ramec 995,85 eur a bola
mu vydana platobna karta. Odporca vyuzil moznost’ Cerpat Uver, avdak podmienky pre splacanie Gveru
nedodrzal a dostal sa so splacanim uveru do omeSkania. Slovenskej sporitelni tak vznikla pohladavka
vo vySke 3159,78 eur a tato pozostavala z istiny uveru po splatnosti 1321,24 eur, riadneho uroku
981,88 eur a urokov z omeskania z nezaplatenej istiny vy€islenych od prvého drfia omesSkania so
splacanim zavazku do dfia postupenia predmetnej pohladavky, t.j. do 26.10.2010 v sume 856,66
eur. Slovenska sporitelfia a.s. uzatvorila dfia 21.10.2010 so spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj predmetna pohladavka pod €. 484. Nasledne
tato spoloCnost postupila pohfadavku na CASH COLLECTORS SK s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, ICO: 44703015 zmluvou o postipeni pohladavok z 21.10.2010 s u&innostou od tohto datumu.
Nasledne tato spolo€nost’ postupila pohladavku na navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok z
14.3.2014 s ucinnost'ou od tohto datumu. Na navrhovatela presla pohladavka spolu so vietkymi pravami
s fiou spojenymi. Odporca predmetnu pohlfadavku neuhradil, preto uplatfiuje navrhovatel aj urok z
omeskania vo vySke podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.



Sud v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz sp. zn. 6R0/135/2012-31 zo dfa 4.7.2012 vodi ktorému v
zakonnej lehote podal odporca odpor.

Dna 15.8.2012 oznamil vstup do konania vedfajSi u€astnik na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie
OSA so sidlom Bratislava, ktorému sud dorugil navrh s prilohami, ako i odpor odporcu. VedlajSi u¢astnik
namietal pohladavku navrhovatela. Navrhovatel neSpecifikoval a bliZSie nevysvetlil tvrdenie o omeskani
odporcu, nie je zrejmé z Coho pozostava istina a kedy sa ta ktora splatka stala splatnou. Vzniesol
namietku premi€ania pri splatkach, u ktorych nastala splatnost 3 roky pred podanim navrhu. Zaroven
uplatnil narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel pisomnym podanim z 19.9.2012 namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania, o ktore;j
namietke rozhodol sud uznesenim sp. zn. 6C/138/2012 z 8.1.2013. V dbsledku podaného odvolania
proti uvedenému uzneseniu Krajsky sud Trencin uznesenim sp. zn. 5Co/50/2013-76 zo dfia 16.10.2013
uznesenie sudu o pripusteni vedlajSieho ugastnika na strane odporcu Spotrebitelského zdruzenia OSA
potvrdil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, resp. ich zastupcov, vypisom z obchodného registra
na navrhovatefla, Zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.10.2004, dodatkom &. 1 k zmluve, vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami SLSP a.s., vypisom z bankovej knihy Slovenskej sporitelne a.s., oznamenim
o postupeni pohladavky z 21.10.2010, 1.12.2010 a z 14.3,2014, pisomnymi vyjadreniami vedlajSieho
ucastnika a pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, prehfadom transakcii na Uvere, na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

Dna 27.10.2004 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a odporcom zmluva o
vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, v ktorej boli blizSie upravené podmienky pouzivania
platobnej karty. Limit platobnej karty bol dojednany v sume 20.000,- Sk. Predmetna platobna karta
bola vydana k &. uctu XXXXXXXXXX/XXXX. Dia 5.11.2004 potvrdil odporca prevzatie platobnej karty
s platnostou do 30.11.2007.

Dha 15.11.2005 bol uzavrety medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a odporcom dodatok &.
2 k zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, v zmysle ktorého bola dojednana vyska
kartového ramca 30.000,- Sk, urokova sadzba premenliva, 16,80% p.a., kone€na splatnost’ kartového
ramca neuvedena . Kartovy ramec mal odporca Cerpat platobnou kartou alebo vyberom hotovosti. Drzitef
karty je povinny pravidelne mesacne, vzdy k 15. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, poukazovat
bezhotovostnym prevodom na kartovy ucet periazné prostriedky vo vyske najmenej 5% z kartového
ramca, t.j. 1500,- Sk, a to az do splatenia pohfadavka. Dodatok dalej upravuje iné prava a povinnosti
zmluvnych stran.

Z prehfadu transakcii na uvere /€.I. 89-109 spisu/ vyplyvaju jednotlivé bankové operacie s uvedenim
nazvu operacie, datumu transakcie a penaznej Ciastky jednotlivych operacii a zostatku na ucte.

Oznamenim o postupeni pohladavok zo dha 12.11.2010 oznamovala Slovenska sporitelfia a.s.
odporcovi postupenie pohladavky vod&i nej na Havel & Holasek s.r.o. Bratislava a nasledne oznamenim
0 postupeni pohfadavok z 21.10.2010 oznamovala tato spolonost postupenie pohladavky na CASH
COLLECTORS SK s.ro. so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44703015. Nasledne tato
spolo€nost’ postupila pohladavku na navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok z 14.3.2014 s
uginnostou od tohto datumu. Na navrhovatela presla pohlfadavka spolu so v8etkymi pravami s fiou
spojenymi.

Pravny zéstupca predchodcu navrhovatefa v priebehu konania tvrdil, Ze na dany pravny vztah je
potrebné aplikovat obchodny zakonnik, lebo ma za to, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu
kontokorentného uveru kde ide o jeden z typov Uverovej zmluvy ktora ma v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d/ kde ide o tzv. absolutny obchod bez ohfadu na u€astnikov zmluva o pouzivani karty bola uzavreta
na dlhSie ¢asové obdobie aj pre pripadné vydavanie platobnej karty do buducna. Pred postupenim
pohladavky na navrhovatela, resp. spolo€nost Havel & Holasek Partners sporitelfia zrusila ucet z
dovodu postupovania pohladavky, a to ku diu 21.10.2010. Premli&anie je preto potrebné pocitat od
datumu 21.10.2010, preto je vzhladom na datum podania navrhu pohladavka uplatnena véas.



Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika poukazali na datum transakcie zo dha 16.3.2006 t.|.
defi posledného vyberu odporcu a odporca uver splacal do 15.3.2006. Podla ndzoru PZ VU, PZ odporcu
doslo ku splatnosti celého dihu najneskorsie 15.5.2006. Pravny predchodca navrhovatefla od 30.6.2005
Ugtoval odporcovi Uroky z omeskania. PZ VU, PZ odporcu vznasa namietku premléania.

Odporca potvrdil, Ze uzavrel so Slovenskou sporiteffiou predmetnd zmluvu a prostrednictvom karty
uskutoChoval vybery. Najskér uverovy rdmec na 20 000,- Sk a neskdr na 30 000,- Sk, ktory vyuZival
naposledy v roku 2007. Uver prestal splacat z dévodu zablokovania karty ako aj zablokovania uétu z
doévodu exekucie. Nepamata si kolko z poskytnutého uveru splatil pretoze suma 1000,- Sk mu bola
strhavana z vyplaty. Vzniesol namietku preml€ania spésobom ako jeho pravny zastupca.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona povazoval
sud navrh navrhovatefa s prihliadnutim na vznesenu namietku premli¢ania za neddvodny, a preto ho
v celosti zamietol. Je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom bola
uzavreta zmluva o Uvere, pretoze na zaklade poziadania odporcu mu veritel Slovenska sporitelfia a.s.
Bratislava poskytol pefazné prostriedky na kartovom ucte, ktoré €erpal prostrednictvom platobnej karty
s nazvom SPORO nakup karta, pricom kartovym uctom je ucet, ku ktorému je vydana platobna karta
a ku ktorému je dohodnuty aj uverovy ramec. Kartovy rdmec predstavoval sumu 20.000,- Sk a 30
000,- Sk i8lo o maximalnu vySku pefaznych prostriedkov poskytnutych bankou odporcovi do vysky
ktorej bol opravneny vykonavat operacie prostrednictvom platobnej karty. Zavazkovo-pravny vztah v
zmysle ¢&. IV bod 4 Dodatku €. 1 k zmluve o vydani a pouZivani bankovej platobnej karty, ktory
vznikol v suvislosti s Eerpanim a splacanim kartového rdmca sa spravuje VOP, bod 7 s nazvom
Uvery, podla ktorého sa tento vztah povaZuje za zmluvu o Gvere. Na dany vztah nedopada pravna
Uprava zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
pretoZze zdkon v zmysle § 1 ods. 3 sa na dany typ zmluvy nevztahoval. Svojou povahou mohlo ist
o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy. V konani nebolo sporné, Ze odporca na zaklade poskytnutého Uverového
ramca prostrednictvom platobnej karty Cerpal pefazné prostriedky formou vyberu kartou, pri¢om za
obdobie od vzniku zmluvy 27.10.2004 Cerpal priebezne finanéné prostriedky a v sulade s €l. V bod
1 Dodatku €. 1 k zmluve sa doba trvania zmluvy predlZzovala vzdy o dobu jedného roka, ¢o vyplyva
i z prehladu transakcii na ucte. Z prehladu transakcii na averovom ucte vyplyva, Ze posledny vyber
kartou, ktory odporca uskutoCnil bol dfia 16.3.2006 a tuto skuto€nost nespochybnil ani navrhovatel.
Nasledne boli na uéte zauctované rézne iné bankové operacie, poplatky za spravu uveru, kartového
uctu a podobne. Podla zmluvy, a to €l. lll. bod 4 drzitel karty je povinny pravidelne mesacne vzdy
k 15. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy ucet
penazné prostriedky vo vySke najmenej 5% z kartového ramca, t.j. 1500,- Sk, a to az do splatenia
pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost’ vy€erpanych Gverovych prostriedkov bol odporca ako
diZnik povinny splacat uvedenym spésobom vzdy k 15. diiu prisludného kalendarneho mesiaca. Pokial
teda po opakovanych predlZzeniach zmluvy a opakovaného poskytovania kartového ramca odporca
Cerpal kartovy ramec naposledy vyberom 16.3.2006, bol povinny takto vyCerpané prostriedky nasledne
splacat vzdy k 15. dfiu v mesiaci az do zaplatenia. Odporca tieto platby v§ak neposkytoval, ¢o vyplyva
i z prehladu transakcii na Gverovom u&te a i jeho vyjadrenia. Navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi preto za€ala objektivne plynut preml€acia doba najmenej od mesiaca nasledujuceho po
poslednom Cerpani, teda v mesiaci april 2006. S prihliadnutim na to, ze ide o spotrebitelskd zmluvu
a premi¢anie je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika, uplynula trojroéna
premi¢acia doba podla § 101 Obdianskeho z&konnika v roku 2009. Odporca a vedlajSi u&astnik
ucinne vzniesli namietku premli¢ania, kedZe navrh bol podany az 2.5.2012, preto sud navrh zamietol.
Pre dplnost’ sud udava, Ze Zalovany narok je premi€any i v pripade posudzovania premi¢acej doby
Stvorro¢nej podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Na plynutie premli&acej doby nemohlo mat vplyv
uctovanie operacii, ako prolongacia uctu, pretoze i pripadné nasledné trvanie U&tu, resp. predlZzovanie
kartového ramca nemalo vplyv na plynutie omeSkania odporkyni so splacanim vy&erpaného kartového
ramca. Je vSak potrebné prisvedCit argumentacii vedlajSieho u€astnika v tom smere, Ze odporca od roku
2006 preukazatelne uverové prostriedky nesplacal a pravny predchodca navrhovatela az do postupenia



pohladavky uctoval rozne poplatky a k zruSeniu G&tu doslo az k 21.10.2010, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



