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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleti D. T., U.. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, Kosice, dietata G. T., U.. XX.X.XXXX, a K. T.,
U.. XX.X.XXXX, naposledy byvajucich U. Z. X. C.. X H. L., toho &asu byvajtcich H. Z.A. D. R. H. M. L.
B., na navrh navrhovatelky K. H., U.. XX.X.XXXX, trvale byvajucej H. L.B. U. Z. D. C.. XX, toho &asu
byvajucej U. Z. M. C.. XX Z. D. A., v konani o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Zveruje maloletd D. T., U.. XX.X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky K. H., U..
XXX XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletl osobne starat, zastupovat ju a spravovat jej
majetok v beznych veciach s tym, Ze rozhodnutia o veciach, ktoré nie su beznou zalezitostou podliehaju
schvaleniu sudu.

Zavazuje matku a otca prispievat na vyzivu maloletej D. T. vyzivhym vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su obaja rodi€ia povinni platit vZdy do 15. dha
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

Navrhovatefka je povinna doru€ovat tunajSiemu sudu vzdy do 30.6. a 30.12. toho-ktorého roka pisomnu
spravu o maloletej a o sprave majetku malolete;.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka dorudila tunajSiemu sudu dria 30.4.2014 navrh, ktorym Ziadala sud o zverenie maloletej
D. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a o zaviazanie rodi€ov prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivhym
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima, ktory navrh odévodfovala tym, Ze je sestrou matky maloletej,
ktorej dlhodobo pomaha s vychovou a starostlivostou o jej maloleté deti, hlavne v ¢ase ked matka
ma nedostatok potravin, Cistého obleCenia, ktora situacia sa nezmenila ani potom, ¢o matka bola
upozornena na nevhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o deti, viackrat sa stalo, Ze D. prevzala
zavS8ivavenu a Spinavd, po zlepSeni jej stavu si ju matka opatovne preberala a odchadzala s fiou do
unimobunky D. R., kde byvali bez kurenia, elektriny, vody, o bolo prostredie nevhodné pre vychovu
dietata, neskér D. opatovne poslala k navrhovatelke so vSami a Spinavu, maloleta mala problémy aj
v Skole, matka ju, ani jej brata A. nedokazala viest k plneniu povinnej Skolskej dochadzky, isty ¢as
matka s detmi byvala v chatke D. K., doniesla navrhovatelke do jej starostlivosti D. i jej brata A.T,,
navrhovatelka udavala, Ze s oboma detmi ma velmi dobry vztah, tieto si rozumeju aj s jej synom C. G,
U.. XXX XXXX, priCom ona samotna zabezpeduje starostlivost' aj o svoju dcéru M. G., U.. X X XXXX,



ktora je zdravotne postihnuta a ktorej zabezpecuje celodennu starostlivost, v spoloénej domacnosti s
nimi byva aj jej stara matka. Navrh zdévodfovala tym, Ze o D. sa chce starat i nadalej, tak, aby jej
matkou v tejto starostlivosti nebolo branené a poukazala na nevhodné pomery pre starostlivost o dieta
na strane matky, zaroven poukazala na to, Ze otec dietata sa na vychove maloletej dlhodobo nepodiela
a nadmerne konzumuje alkohol, navrh zdévodriovala i tym, Ze dieta jej doposial nebolo zverené, ma
preto problémy pri komunikacii so Skolou, instituciami, dieta neméze zastupovat.

Rodicia sa k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadrili.
Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov doporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim navrhovatelky, matky, otca, kolizneho opatrovnika, listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Maloletéa D. pochadza z druzského pomeru rodi€ov, z ktorého pochadza aj jej malolety brat A., U..
XXX XXXX, rodiCia maloletej dlhodobo neziju v spolo&nej domacnosti.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice vyplyva, Ze otec maloletej z iradu prace nepobera
Ziadne davky, nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, z ktorej evidencie bol vyradeny
dfia 16.3.2010, z dévodu nespoluprace, matke maloletej boli vyplacané davky v hmotnej nudzi vo vyske
167,60 €, rodinné pridavky vo vySke aktualne 44,02 €, ani ona nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, z ktorej bola vyradend dria 11.1.2006, taktieZ z dévodu nespoluprace s uradom prace,
pri vyplacani socialnych davok je osobou spoluposudzovanou s maloletymi detmi D. a A. ako i s otcom
maloletych deti K. T..

Kolizny opatrovnik rodinu eviduje od roku 2008 z dévodu neplnenia povinnej Skolskej dochadzky
bratom maloletej, maloletym A., po€as monitorovania rodiny bolo zistené, Ze rodina sa zdrzZiavala
na réznych miestach pobytu, poslednym obvyklym miestom pobytu boli unimobunky pri ,R.“ U. K.
Z. H. L., opakovanym socialnym zistovanim bolo zistené, Ze rodi€ia zabezpec€ovali detom zakladnu
starostlivost, niekedy na velmi nizkej urovni, opakovane boli uradom vedeny k jej skvalitneniu, aj v
zmysle dodrZiavania povinnej Skolskej dochadzky detmi, ani po opakovanych upozorneniach nezmenili
svoj benevolentny pristup k rodi¢ovskej vychove, preto Urad prace ich rozhodnutim dfia 18.1.2013
upozornil na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky s okamzitou napravou, OR PZ KoSice dna 6.2.2013
vznieslo obvinenie voCi rodi€om z dovodu pre€inu ohrozovania mravnej vychovy hrubym zanedbavanim
rodiovskych povinnosti tykajucich sa riadnej Skolskej dochadzky maloletého A. a Okresny sud KoSice
Il rozsudkom 7T 47/2013 zo dha 28.6.2013 rozhodol o vine rodi€ov zo spachania pre€inu mravnej
vychovy mladeZe a uloZil im trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom v
trvani 18 mesiacov. Pokial ide o zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti urad mal vedomost, Ze
tieto sa striedavo zdrziavali v pribytku rodiov a u navrhovatelky v byte U. D. C.. XX, L., dévodom
striedania boli obdobia, kedy matka Uplne nezvladala starostlivost o deti, pri€om v mieste pobytu matky
uradom prace bolo zistené, Ze tato nevytvarala vhodné podmienky aby sa tam D. mohla zdrziavat,
v pribytku nebolo zabezpe€ené kurenie, miestnosti boli zapratané, hygiena bola na nizkej drovni,
po upozorneni za U€elom zjednania napravy v decembri 2013 sa prestahovala matka do domacnosti
pribuznej osoby U. I. X H. L. a v marci 2014 sa prestahovala do chatky H. O. R. R., v aprili 2014
opatovne sa prestahovala do unimobunky pri L. R., nezabezpec€ovala riadne plnenie Skolskej dochadzky
maloletou D., A. dosiahol vek ukoncenia tejto povinnosti, starostlivost o maloletu bola zabezpeovana
striedavo matkou a jej sestrou, t.j. navrhovatelkou, rodina bola vzhfadom na uvedené zaradena do
priorit Uradu prace, socialnych veci a rodiny KosSice realizovanych n.o. Miesto pod sinkom. Pri $etreni
v aprili 2014 matka suhlasila, aby sa navrhovatelka trvalo starala o obe jej maloleté deti. Socialnym
zistovanim v doméacnosti navrhovatelky kolizny opatrovnik zistil, Ze tato byva v spolo€nej domacnosti
so svojou matkou, synom C., U.. XXXXXXX, a dcérou M., U.. XX.XXXX, ktora je zdravotne
postihnuta a ktorej matka zabezpecuje celodennu starostlivost, v domacnosti bolo zakladné vybavenie
pre spanok deti, rodina byvala v podnajme v 2-izbovom byte, kde boli vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu a starostlivost o maloleté deti, malolety A. odmietal nahradnu rodinnu starostlivost a so



suhlasom matky v tom &ase byval u rodinnych znamych, v juni 2014 sa navrhovatelka spolu s rodinou
a maloletou prestahovala k zndmym, ktori odmietali vykonanie socialneho zistovania v doméacnosti.
Kolizny opatrovnik dospel k zaveru, Ze starostlivost navrhovatelky pokryva potreby maloletej D. vo
vy$8ej miere ako starostlivost’ biologickej matky, navrhovatefka javi zaujem o jej vychovu, zdravotny
stav, absolvovala s fiou vySetrenia u Specialneho pedagdga s ciefom posudenia vhodnosti zaradenia do
Specialnej triedy, ako negativum urad povazoval to, Ze navrhovatelka za dobu, kedy bola maloleta v jej
starostlivosti, nedokazala riadne nadviazat spolupracu so zakladnou Skolou maloletej, prezentovala ale,
Ze ma zaujem o vyrieSenie tohto problému a jej o¢akavania od zmeny Skoly boli vy$Sie, nedokazala sa
flexibilnejSie prispdsobit realite a zabezpedit riadne dochadzanie maloletej na Zakladnu $kolu N. L.S..

Z vypovedi rodiCov maloletej na pojednavani vo veci sud zistil, Zze tito obaja suhlasia so zverenim
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Matka uviedla, Ze aktudlne jej nie su vyplacané Ziadne davky, Zije len z ddvok hmotnej nadze, ktoré su
vyplacané jej priatelovi vo vySke 61,60 €, v spolocnej domacnosti s nimi v chatke byva aj malolety A.
a jeho 18 ro¢na priatefka, s ktorou o¢akavaju narodenie spoloéného dietata, A. si zabezpecuje zdroj
svojich prijmov ob&asnymi brigadami, matke davky v hmotnej nudzi nie su vyplacané spatne po dobu
2 mesiacov ¢o zdbévodriovala nedoloZenim potrebnych dokladov na urade prace, matka ma ukonéenu
zakladnu $kolu, v minulosti pracovala ako upratovacka v Domove déchodcov v R., neskér v nemocnici,
takto pracovala eSte pred narodenim syna A..

Otec maloletej uviedol, Ze nema Ziadne prijmy, na Urade prace nie je evidovany, k vyradeniu uviedol,
Ze sa nestihol hlasit’ v stanoveny den, tvrdil, Ze si hladal pracu, ¢o ale sudu nepreukazal, svoje potreby
hradi zo zberu Srotu, ¢im si vie zarobit’ v priemere 10 € denne, ale nie kazdy den, byva v chatke u svojho
kamarata, ktory Zije zo socialnych davok, ktoré pobera spolu s manzelkou vo vyske asi 107 € mesaéne,
otec je vyu€enym tesarom, ma ukon¢ené SOU.

Navrhovatelka uviedla, Ze toho €asu byva v 3-izbovom byte patriacom jej priatelke, kde ma prenajaté dve
izby spolu so svojou matkou, synom, dcérou a maloletou D., ktora je v jej starostlivosti nepretrzite 7 alebo
8 mesiacov, ma podanu ziadost o pridelenie bezbariérového bytu vzhfadom na zdravotné problémy
maloletej M., poukazala na to, Ze na starostlivosti o maloletu sa podiela vlastne od Gtleho veku malolete;,
s ktorou ma dobry vztah, tato ju poslicha a je opatovne zapisana do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, toho
gasu na ZS U. Z. E. H. L.; jej prijmom je opatrovatelsky prispevok 270 €, doplatok na dopravu 100
€, rodinné pridavky na jej deti a z Dobrého anjela dostava prispevok 100 €, na nakladoch rodiny sa
finanEnymi prispevkami podiela aj jej matka, ktora je starobnou déchodkyrnou, mesaéne uhradzaju za
najom spolu 200 €, udavala, ze s maloletou nemala a nema vychovné problémy, tadto ma dobry vztah s
jej detmi, rovnako, uviedla, ze maloleta ma dobry vztah aj so svojimi uz samostatne zarobkovo ¢innym
bratom, ktory Zije v Gelnici a sestrou, ktora uz ma vlastnu rodinu .

Setrenim pomerov v terajSom bydlisku navrhovatelky kolizny opatrovnik zistil, Ze v domacnosti su
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a vyvoj maloletej a doporu€oval maloletu zverit do osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

Podla ust. § 45 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktora mé spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Pri zvereni maloleteho dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.



V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 47 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

¢) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim stdu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Ak zanikla nahradna osobna starostlivost’ podla odseku 1 pism. f) a rodiia maloletého dietata nadalej
nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedlit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta, suid méze na navrh
jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zomrie,
maloleté dieta zostdva v nahradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo €) a rodicia
nadalej nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.



Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mbze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

(2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.
Podla ust. § 76 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né

vZdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) Plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava

na uroky z omeskania.

Podla ust. § 77 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce
z tohto z&kona sa premicuju.
Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia

pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ust. § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni, za zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma
alebo Uhrn sim 90,42 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta
(t.j. 27,13 € mesacne).

Podla ust. § 33 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho
majetku ohrozené a rodi¢ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu
majetku, sud mdze na tento ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto
rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

Majetkovym opatrovnikom sa mdze stat fyzicka osoba, ktora s qstanovenim za majetkového opatrovnika
suhlasi, je spbsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a splfia predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Ak nebolo mozZné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzickl osobu, sud ustanovi za
majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

V rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy
opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat na seba neprimerané majetkové rizika.
Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohladu. Sud méze
podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim suhlasom. Za poru$enie povinnosti
pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla v§eobecnych predpisov o nahrade Skody.
8) Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis.
9)

Zaverec€ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny predloZzit sudu najneskér do
dvoch mesiacov po skonceni svojej funkcie.

Majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na nahradu nakladov spojenych so spravou
majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu majetku maloletého dietata po skonéeni
svojej funkcie. VySku odmeny urci sud.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, uvedie sud v odovodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom na vysSie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zveril maloleti do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, t.j. jej tety, kedZze dospel k jednoznaénému zaveru, ze takéto
rozhodnutie je v zaujme dietata, starostlivost o ktoré rodiia dlhodobo zanedbavali, nedokazali
zabezpecit maloletej jej potreby, nedokazali zabezpedit jej riadnu starostlivost, €o sa prejavilo v minulosti
i zaskolactvom maloletej, navrhovatelka preukazala, ze je schopna poskytovat maloletej starostlivost
lepSiu ako jej doposial poskytovali jej rodi€ia a v ostatnom obdobi uz len matka, preto sud rozhodol, ze
je v zaujme maloletej jej zverenie do starostlivosti jej tety.



O vyzivhom sud rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a oboch rodi¢ov v sulade s
navrhovanym odporu€anim kolizneho opatrovnika zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej minimalnym
zdkonom stanovenym vyzivnym.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Odvolanie voci tomuto rozsudku nie je mozné podat, pretoZe u€astnici sa prava podat ho uc€inne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



