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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35724
803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO 53 255 739, so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: P. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
0. XX, pravne zast. Mgr. MatuSom Mackom, adovkatom, so sidlom AK vo Svidniku, Karpatska 804/10,
o vymozenie 3 000 Eur s prisl., vedenej sudnym exekdtorom JUDr. Stanislavom Moskvi¢om, so sidlom
exekutorského Uradu Florianova €. 2, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 119EX 510/21, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného
vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 32Ek/1077/2021 dfia 08.02.2022, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32Ek/1077/2021 zo dnha 08.02.2022 zru §
uje vcelomrozsahu.

odovodnenie:

1/ Vys88i sudny dradnik vydal dfia 08.02.2022 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekulcie zamietol. Za pouZzitia ustanoveni § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 pism. a/, § 48 ods. 1, ods. 2, § 61k
ods. 1, 0ds. 2, ods. 5, § 61l ods. 3 a 4, § 199d ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), § 45 ods. zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 2 pism.
al/,§5o0ds. 1 pism. a/ a c/ zakona €. 549/2003Z.z. o sudnych uradnikoch, vyhodnotil ndvrh povinného ako
neddvodny. Namietku povinného, Ze exekucny titul bol vydany vy§§im sudnym uradnikom, vyhodnotil
ako neopodstatnenu. Poukazal na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a) zédkona o sudnych uradnikoch, v
zmysle ktorého vy3si sudny uradnik kona a rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu. Taka
namietka tak nezaklada ziadnu prekazku pre vedenie exekucie, nakolko ide o sudne rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost a teda ide o rozhodnutie, ktoré je sposobilé byt exekuénym
titulom. Platobny rozkaz, ktory je v tomto konani exeku&nym titulom, bol vydany v upominacom konani,
ktoré predstavuje alternativny spOsob uplatiovania pefiaznych narokov k postupu podla Civilného
sporoveého poriadku. Zarovern ide o zjednoduSeny spdsob konania, ktoré sa uskuto€fiuje bez nariadenia
pojednavania a ktoré umozifiuje sudu rychlo a efektivhe rozhodnut o pefiaznom naroku Zalobcu na
zaklade jeho tvrdeni za predpokladu, Ze sud nema o nich pochybnosti a to bez vypod&utia Zalovaného.
Ak Zalovany s povinnostou nesuhlasi, mdze proti platobnému rozkazu podat odpor v rovnakej lehote,
v opacnom pripade platobny rozkaz nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost. Povinny, ktorému bola
platobnym rozkazom (exekuénym titulom) uloZena povinnost uspokojit narok opravneného podal odpor
proti platobnému rozkazu, ktory vSak Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 21Up/5/2020 zo
dnia 02.10.2020 ako oneskoreny odmietol. KedZe rozhodnutie, ktoré je vtomto konani exeku€nym titulom
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, avSak povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul
uklada, opravneny nemal ini moznost, nez domahat sa uspokojenia svojho naroku cestou exekuéného
konania. Vy38si sudny uradnik neprihliadal na tvrdenia, Ze zmluva, od ktorej si opravneny odvodzuje
svoj narok obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a Ze ju nepodrobil kontrole z Uradnej moci,
nakolko navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat’ proti exekucii a nie



proti exekuénému titulu. To znamena, Ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie méze byt
existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného
titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku¢nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykondavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Z doévodu, Ze v ramci exekuéného konania
je predmetom rozhodovania nutené uskutoCnenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v
tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v
pbévodnom konani. Preto ak povinny namieta vyS3ie uvedené, ide o skuto&nosti, ktoré nastali pred
vznikom exekuéného titulu a tieto mali byt zo strany povinného namietané v konani, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, teda v zakladnom konani vyuzitim jeho prava podat v€asny a vecne odbvodneny
odpor proti platobnému rozkazu, v ramci ktorého povinny mal moznost’ namietat’ aj tu skuto¢nost, Ze
opravneny sa domaha svojho naroku na zaklade zmluvy, ktorej obsahom su aj neprijatelné podmienky.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, preto vy8si sudny uradnik podany navrh na zastavenie exekuicie povazoval za nedbvodny.
Vzhladom na to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, povinnému, ktory si uplatnil narok
na trovy konania, taky narok nepriznal.

2/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze sa konajuci sud nevysporiadal
s dévodmi na zastavenie exekucie, ¢im zataZzil napadnuté uznesenie vadou nepreskumatelnosti a
arbitrarnosti (porovnaj nalez Ustavného sudu SR zo 06.04.2011, sp. zn. |. US 344/2010). Sud je podla
povinného povinny skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zaatého exekuéného
konania (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 456/2011, z 23.11.2011) a
taktiez je povinny zastavit nezakonnu exekuciu v ktoromkolvek Stadiu (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27.01.1997 vo veci 3Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod & R 58/1997, i Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 3194/18, z
01.04.2019). Dalej rozsiahlo citoval z uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18CoE/7/2021,
z 27.04.2021. Mal za to, ze sud méze rozhodnut v upominacom konani len ak su splnené zakonné
podmienky na takyto postup, pri¢om v danom pripade splnené neboli. Istina vo vySke 3 000 Eur
bola upominacim sudom priznana bez toho, aby sud skumal to, & predmetom istiny nie je aj plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sudom priznané plnenie je plnenim aj na neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a to ,Spracovatelsky poplatok: 122,78 Eura (Cast I., bod 1. Zmluvy o splatkovom uvere
€. 0505336706, z 01.04.2010)", ktory bol povinny zaplatit pri uzatvoreni Zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
0505336706, z 01.04.2010 (dalej len ,Zmluva“). O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uvedenej
v Zmluve, ktora bola predmetom konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 21Up/5/2020, a teda je predmetom aj tohto konania, bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Presov, sp. zn. 20Csp/253/2017-84, z 05.09.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 3Co/177/2018-142, zo 04.04.2019, ktoré sa stali pravoplatnymi dria 01.05.2019.
Predmetom uvedeného konania bola poZiadavka na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
1.019,16 Eur s prisl., ktoré vzniklo v suvislosti s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Zmluvy. Teda
Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 21Up/5/2020 branila vo vydani
platobného rozkazu aj prekazka uz za¢atého konania/resp. rozhodnutej veci, kedZe plnenie zo zmluvy,
ktora bola predmetom upominacieho konania uz bolo predmetom skér zacatého konania vedeného
na Okresnom sude PreSov. Je predsa absurdné, aby bol zaviazany na plnenie z Uverovej zmluvy
(a nasledne sa voli nemu viedla exekucia), ktora bola predmetom tak konania na Okresnom sude
PreSov/Krajskom sude PreSov, ako aj upominacieho konania na Okresnom sude Banska Bystrica,
hoci mu z rovnakého Gverového vztahu bolo v inom konani priznané bezdévodné obohatenie. Plnenie
prisudené platobnym rozkazom, ktory predstavuje v tomto pripade exekuény titul, je v zmysle § 4 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi
mravmi. Okresny sud Banska Bystrica pri vydavani platobného rozkazu neposudil Zmluvu v zmysle
platnych ustanoveni spotrebitelského prava, znemoznil vykonanie dokazovania vo veci, a to tym, Ze
nere$pektoval rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU (vy$$ie spominané rozhodnutia). Naviac platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 21Up/5/2020, zo 17.01.2020, je priamo v rozpore
s § 54a Obcianskeho z&konnika, kedze opravneny podal navrh na vydanie platobného rozkazu po
uplynuti vSeobecnej premiCacej doby, a teda sud nemal takému navrhu s poukazom na § 54a OZ
vyhoviet. Posledné plnenie na danu Zmluvu uskutoénil povinny dfia 21.12.2015, pravny predchodca
opravneného uver zosplatnil listom z 19.06.2017 a navrh na vydanie platobného rozkazu bol sudu
doruceny diia 18.12.2019. Vzhladom na znenie § 103 OZ zalala 3-ro¢na premi€acia doba v tomto



pripade plynut 21.01.2016, t. j. def po splatnosti nezaplatenej splatky a uplynula difa 22.01.2019.
Vydanim platobného rozkazu sud porusil eurépske pravo na ochranu spotrebitela, najma Smernicu Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vzhladom na vy3Sie
uvedené navrhol uznesenie zmenit, exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku v celom
rozsahu zastavit' a priznat' mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v celkovej vySke 258,17
Eur, a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zastavenie exekucie
a staznost) - odmena 60,59 Eur & ukon + rezijny pausal (2 x 10,87 Eur, 1 x 10,63 Eur) a 20% DPH
(43,03 Euir).

3/ Opravneny sa plne stotoznil s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32Ek/776/2021
z 21.10.2021 a navrhol ho potvrdit.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9/ Podla ¢&l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

10/ Podlfa § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat' neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

11/ S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je so zretefom na
aktualne rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. PLz. US 1/2022-9 zo dfia 15.06.2022
doévodna. VysSi sudny dradnik v napadnutom rozhodnuti zamietol navrh povinného na zaklade toho,
Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému povinny ucinne nepodal odpor a ktory sa stal
pravoplatny, v désledku ¢oho platobny rozkaz nemdze preskumavat bez toho, aby sa riadne a meritérne
zaoberal samotnym obsahom procesnej obrany povinného uvedenej v navrhu na zastavenie exekucie.
Takéto vysporiadanie sa s obranou povinného v exekucii v zmysle citovaného uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky neméze v Ustavnopravnej rovine obstat. V exekuénom konani sice vo
vSeobecnosti plati, Ze povinny neméze namietat' v exeku¢nom konani skuto€nosti, ktoré nastali pred
vydanim exekuéného titulu. Platna pravna Uprava Exekuéného poriadku vdak umozruje hmotnopravny
prieskum aj takych rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani, v ktorom nebolo moZné namietat alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky a existencia neprijatefnej zmluvnej podmienky ma vplyv



na vymahany ndrok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou (§ 53 ods. 3 pism. e)
Exeku€ného poriadku).

12/ Vyrokom vys$$ie oznaceného uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo rozhodnuté,
Ze: ,Ak pravna uprava umoziuje spotrebitefovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vySSim
sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pri€¢om odpor musi byt vecne odévodneny,
potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade so zdkladnym pravom spotrebitela
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sud v exekuénom konani
odmietne preskumat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany
narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel proti platobnému
rozkazu odpor nepodal.“. Premietnutim tychto postulatov na danu vec exekuény sud musi uzavriet, Ze
vy$8i sudny uradnik rozhodol v rozpore s nimi. KedZe v danej exekuénej veci je povinny bezpochyby
spotrebitelom so zretefom na zakladny hmotnopravny vztah, vy38i sudny uradnik sa bude musiet
vysporiadat’ aj meritdrne s obranou povinného v navrhu na zastavenie exekucie vo vazbe na § 53 ods.
3 pism. e ) Exekuéného poriadku napriek tomu, Ze exeku&nym titulom je pravoplatné sidne rozhodnutie
(platobny rozkaz). Aj ked uvedeny nalez bol vydany az po vydani napadnutého uznesenia, musi sud
rozhodujuci o staznosti z neho uz vychadzat. NavySe, uvedeny néalez vychadza z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-448/17 zo dria 20.09.2018, na ktory povinny poukézal uZ v navrhu na zastavenie
exekucie. Vy§si sudny uradnik sa s uvedenou namietkou vébec nevysporiadal, priCom plati, Ze ak sud
neda odpoved na zdsadnu otazku, ktoru U€astnik vznesenie v konani alebo ju odignoruje, potom je
potrebné také rozhodnutie zrusit.

13/ Preto sudca rozhodujuci o staznosti povinného napadnuté uznesenie zrusil podla § 250 ods. 2
CSP. Ulohou vyssieho stidneho uradnika bude opéatovne preskimat navrh povinného na zastavenie
exekucie a vSetky relevantné dovody, nasledne vo veci opatovne rozhodnut, svoje rozhodnutie riadne
odévodnit’ v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom v novom rozhodnuti uvedie vSetky do uvahy
prichadzajuce pravne podstatné dévody navrhu povinného, ich relevantnost, resp. nerelevantnost
riadne pravne vyargumentuje s tym, Ze vysledky argumentacie uvedie v zaveroch odbvodnenia tak,
aby tieto zavery koreSpondovali s vyrokom nového rozhodnutia. Samozrejme tento prieskum je dany
rozsahom dispozicie danej pravnej normy (t. j. nie v8etky zmluvné podmienky, ale len tie, ktoré maju
vplyv na vymahany narok) ako aj rozsahom a konkrétnostou tvrdeni a argumentécie v procesnej obrane
povinného so zretefom na koncentraénu zasadu v exeku¢nom konani. V hovom rozhodnuti vy3Si sudny
uradnik rozhodne aj o trovach staznostného konania (§ 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



