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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: G. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX'Y., §tatny
ob¢an SR, pravne zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP, 091 01
Stropkov, proti zalovanému: W.. 1. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T. 54, XXX XX J., o urenie vlastnickeho
prava, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dria 30.1.2014 ¢. k. 7C
182/2013-48, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil. Zaroven rozhodol, Ze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznava a zalobcovi vracia na sudnom poplatku 92,87 eur. Rozhodol tak z dévodu, ze
zalobca pred zacatim prvého pojednavania oznamil sudu, ze svoju zalobu berie spat a ziada konanie
zastavit.

Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal, aby sud vo veci konal. Uviedol, Ze zo strany
Zalobcu, po nadobudnuti vlastnictva k p. €. Q. XXXX/XX darovacou zmluvou, sa zalobca citi byt fludovo
povedané ,uz na koni“ a nemieni sa zaoberat on, ani jeho brat K. V., jeho neodkladnou poZiadavkou,
t. j. zruSenim ostatného spoluvlastnictva, ktoru uviedol vo vyjadreni k rozhodnutiu veci, ale aj pred
pristupenim k darovacej zmluve, kde bolo povedané druhou stranou; najprv jedno a potom druhé.
Menovani ako dévod uvadzaju, Ze Zalovany opisal sudu ich nebohého otca, ale vyhovorky sa stale najdu.
PovaZuje to za inu vadu konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazuje na
to, Ze uplynulo 44 rokov od smrti jeho deda a im zostal iba nepokoj s majetkom, nie je mozZné spoloéné
uzivanie a neda sa ani dospiet k dohode o rozdeleni spolo¢ného vlastnictva. Snazil sa vysporiadat
podielové spoluvlastnictvo aj u inych spoluvlastnikov, nie¢o sa podarilo, nie€o nie.

PretoZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu, preskumal ho odvolaci sud v sulade s § 214 ods. 2 pism.
c) O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Pri tomto preskimavani bol odvolaci sud viazany dévodmi a
rozsahom podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskimavat z inych
dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit len vady
konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto
preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, €i tu manZelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni konania do
30 dni od spatvzatia navrhu.

Spéatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej 8kaly dispoziCnych opravneni Zalobcu ako ucastnika konania
s postavenim tzv. dominus litis (pan sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom
jeho autonémnej véle, ovplyvihovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny
princip obc&ianskeho sudneho konania). V pripade, ak sud uz za&al pojednavanie vo veci, je vbla
Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby, limitovana dvoma
skuto&nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych
dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. AvSak, ak sa vo veci pojedndvanie eSte nezacalo,
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nie je uc€inny (§ 96 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci zalobca zobral spat’ svoju zalobu skér, nez sa zacalo pojednavanie, tieto ucinky
takéhoto ukonu (spatvzatia zaloby Zzalobcom) nemdze zalovany zvratit. Absentuje tu totiz zakonny dévod
na taky postup, ktorym by mal tento pokradovat v konani. Zalobca vzal Zalobu spat pred zadatim
pojednavania, preto nesuhlas zalovaného nie je pravne ucinny a neméze zabranit i€inkom spatvzatia
zaloby, teda zastaveniu konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia
ako vecne spravne.

Zalovany v odvolacom konani Gspech nemal a Zalobcovi v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli. Preto
odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania ziadnemu z uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



