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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Z.H. X.F., K. XX. X. XXXX, 1.0. 0. XX,
S.V.Z.Q. F,K.. X. X. XXXX, O. V. XX, S. v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost zalobcu vo¢i Zalovanému naposledy uréena uznesenim Okresného sudu KoSice
Il €. k. 37C 133/09-175 zo dna 27. 9. 2010 sa zruSuje odo dia 18. 6. 2014.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfia 18. 6. 2014 Zalobca ziadal o zruSenie vyzivovacej povinnosti uréenu voci zalovanému
uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 37C 133/09-175 zo dfia 27. 9. 2010. ZruSenie vyzivovacej
povinnosti odévodnil ukonéenim vysokoskolského Studia zalovaného, ¢im tento nadobudol schopnost
samostatne sa zivit .

Zalovany s navrhom suhlasil.

Rozhodnutim tunajSieho sudu zo dia 27. 9. 2010 ¢&. k. 37C 133/09-175 bol schvaleny zmier medzi
Zalobcom a Zalovanym v konani o uréenie vyzivovacej povinnosti tak, Ze od 1. 10. 2009 bolo zvySené
vyZivné zo strany Zalobcu na Zalovaného na sumu XXX eur mesacne.

Rozsudok odsudzujuci na pinenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie splatok mozno na navrh
zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov ( § 163 ods. 1 Obg. sud. por).
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Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1. zak. €. 36/2005
Z.z.Z4&k.orod.)



Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. Z4k. o rod. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Z oznamenia spolo¢nosti I.- W. W. W..Y..R.. S. bolo zistené, Ze zalovany je ich zamestnancom od 16.
6. 2014.

V Case poslednej upravy vyZivovacej povinnosti bol Zalovany Studentom vysokej 8koly. Podla tvrdenia
Zalobcu $tadium na . T. B. S., E. A. U. H. Z. T., S. W. Z. V.. St¢asne mal sud preukazané spravou
od zamestnavatela Zalovaného, 2e  Zalovany ma zabezpeleny prijem sliZiaci na uspokojovanie
jeho osobnych potrieb. Tym mozno kon$tatovat, Ze su splnené podmienky vymedzené ustanovenim
§ 63 zak. €. 36/2005 Z. z. Zak. o rod., teda Zze zalovany nadobudol schopnost samostatne sa zivit,
teda schopnost samostatne vlastnou aktivitou uspokojovat’ vietky potreby primerané jeho veku, &im
vyZzivovacia povinnost rodi¢ov zanikla.

Z uvedenych dévodov v zhode s ustanovenim § 163 ods. 1 Ob¢. sud. por. a § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005
Z. z. Zak. o rod. bola vyzivovacia povinnost zrusena odo diia podania navrhu 18. 6. 2014.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 150 Ob¢. sud. por., podla ktorého, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.
V prejednavanom pripade su u€astnici sporu vo vzajomnom pribuzenskom pomere, zmena v osobnej
situdcii si vyZzadovala sudne rozhodnutie, za o ani jeden z ucastnikov nenesie v konkrétnom pripade
procesnu zodpovednost, preto bolo rozhodnuté, Ze Ziadny z nich nema pravo na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doruCenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

-3- 18C 111/2014-25

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



